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Este es el tercer libro de la coleccion sobre los derechos de la naturaleza, y el se-
gundo que desarrolla las razones por las cuales el Ecuador debe mantenerse como
un pais libre de transgénicos, mas alla de las considereaciones constitucionales.

En esta publicacion compartimos con ustedes una serie de notas informativas,
algunas de caracter cientifico, otras enfocadas a aspectos econdémicos, legales,
politicos, sociales, ecoldgicos por las cuales no solo el Ecuador sino otros paises
del mundo deben ser un pais libre de transgénicos.

Hemos incluido ademas algunas notas sobre las luchas que llevan a cabo las
poblaciones, la gente comun y corriente que no quiere mas transgénicos, ya sea
porque ya han vivido la experiencia de vivir en medio de plantaciones de soya o
maiz transgénico, porque han sido fumigados, tienen sus hijos o vecinos enfermos,
0 porque su maiz nativo se ha contaminado.

Les entregamos para su lectura, resumenes de estudios hechos sobre los impac-
tos de los alimentos transgénicos en ratas, las que pueden ser extrapoladas a los
seres humanos, alertandonos sobre los peligros de los transgénicos en la salud.
Hemos sintetizado estudios agrondémicos que muestran que los transgénicos no
son mas productivos. Otros nos han indicado la contaminacion transgénica en la
biodiversidad y sobre cémo las semillas patentadas atan al campesino a las corpo-
raciones transnacionales y a un paquete tecnoldgico.

En nuestra primera publicacion incluimos CIEN RAZONES PARA DECLARAR AL
ECUADOR LIBRE DE TRANSGENICOS. La recopilacion la hicimos mientras se
redactaba la nueva Constitucion del Ecuador.

Algunos afios han pasado, hay nuevas evidencias sobre los impactos negativos
de los cultivos transgénicos, y aunque ya hay un reconocimiento constitucional de
gue somos un pais libre de transgénicos, debemos poner nuestros esfuerzos para
gue se mantengan en esa condicion. Por tal motivo ahora tenemos, como los dias
de un anfo, 365 RAZONES PARA QUE EL ECUADOR SE MANTENGA LIBRE DE
TRANSGENICOS.

Creemos que esta publicacion servira también en otros paises, en otras latitudes.

Las autoras



Los transgenicos y
los derechos de la naturaleza

RAZON 1

La Constitucion del Ecuador reconoce derechos a la naturaleza. Ya desde el
Preambulo anuncia que en el pais se inicia...

Una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con
la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay (Preambulo
Constitucioén del Ecuador)

Este es el punto de partida que supone la inclusién del ser humano en el tra-
tamiento de los derechos de la naturaleza a través de un relacionamiento ar-
maonico.

Posteriormente en el Articulo 71 de la Constitucion dice:

“La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimieto y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolu-
tivos”.

A través de la ingenieria genética, se manipula la estructura de la molécula de
ADN, conocida también como la molécula de la vida, para que se alteren sus
funciones.

De esa manera, una planta de maiz puede producir proteinas de bacteria, para
que la graminea produzca sus propios insecticidas. Estos insecticidas matan
tanto a plagas como otros organismos beneficiosos, de los que se alimentan
otras especies generandose un efecto cascada. Por lo tanto, la liberacion al
ambiente natural de estos organismos transgénicos no estarian respetando
el mantenimiento ni la regeneracién de los ciclos naturales, como manda la
Constitucion.

Dado que las moléculas de ADN contienen informacién que se transmiten a
las siguientes generaciones, alterar esta informacion significa interferir en los
procesos evolutivos de la planta, dandose otra violacién a los derechos de la
naturaleza.

Sobre los derechos de la naturaleza el Articulo 73 de la Constitucion del Ecua-
dor prohibe:
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la introduccién de organismos y material organico e inorganico que pue-
dan alterar de manera definitiva el patrimonio genético nacional.

Los organismos transgénicos pueden alterar de manera definitiva nuestro pa-
trimonio genético pues, a través del flujo de genes desde una planta transgé-
nica a una especie silvestre o cultivada, puede haber contaminacion genética,
la misma que al incorporarse en el genoma, se transmitird a las siguientes
generaciones.

Pero ademas, los cultivos transgénicos promueven un modelo agricola que
transforma las plantas invasivas en supermalezas, los insectos benéficos en
plagas, hace desaparecer de los agroecosistemas, los agentes de control bio-
l6gica natural, y desplaza comunidades rurales y deteriora la salud de los po-
bladores que viven en su area de influencia; que favorece a grandes producto-
res y corporaciones transnacionales, y hace imposible la convivencia armonica
entre los seres humanos y el resto de especies con las que convivimos en este
planeta.

En el Ecuador se hace el primer reconocimiento constitucional de los derechos
de la naturaleza, y es ademés'el primer pais que se declara constitucionalmen-
te como LIBRE DE TRANSGENICOS.

Esperamos que esta publicacién contribuya a alcanzar estos dos obijetivos
constitucionales.
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Capitulo 1

Algunos aspectos introductorios
sobre los transgénicos

RAZON 2

¢QUE ES UN TRANSGENICO?

Es un organismo vivo que ha sido creado artificialmente, manipulando sus ge-
nes, a través de la ingenieria genética. Este es un proceso que puede ha-
cerse solo bajo condiciones de laboratorio. Ningun campesino puede obtener
semillas transgénicas a través de métodos convencionales de mejoramiento
genético.

Para hacer un transgénico, se aislan segmentos del ADN (el material ge-
nético) de un ser vivo (virus, bacteria, vegetal, animal e incluso humano)
para introducirlos en el material hereditario de otro, con el que no tiene
ninguna relacién, rompiendo las barreras de Género, Familia y hasta Rei-
no.

Por ejemplo, se puede poner genes de virus, bacterias y escorpiones en plan-
tas de maiz. Y hasta genes humanos en plantas de arroz. EL RESULTADO ES
UN TRANSGENICO.

Aunque se puede utilizar esta tecnologia en aplicaciones muy diversas como
el campo médico (elaboracion de farmacos), alimenticios e industrial, la mayor
parte de transgénicos son semillas destinadas a la produccién de alimentacion
animal y agrocombustibles.

A pesar de que la industria biotecnologica prometié solucionar casi todos los
problemas que aquejan a la humanidad, a casi 20 afios de su liberacion co-
mercial tenemos apenas dos tipos de transgénicos comercialmente: los que
tienen resistencia a herbicidas y a insectos. Hay otros intentos que han tenido
resultados mediocres.

La industria biotecnolégica no cumplié con sus promesas, pero liberé en el
planeta una de las tecnologias mas nefastas.

FUENTE:
Bravo Elizabeth y Vogliano Soledad. 2009. Cien razones para declarar al Ecuador Libre

de Transgénicos. RALLT (Quito).
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RAZON 3

EL PANORAMA DE LOS CULTIVOS TRANSGENICOS

Miles de millones de ddlares se gastan a nivel mundial en propaganda que ase-
gura el éxito de los cultivos transgénicos comerciales, sus argumentos es que
se trata de cultivos con mejores rendimientos, que son seguros, entre otros.
Pese a ello, la oposicion mundial centrada sobre todo en las sociedad civil
de los distintos paises, ha cobrado especial fuerza durante los ultimos afnos,
tendencia que parece mantenerse alta. Pese a ello aun existen empresas que
a través de los gobiernos nacionales hacen lobby en favor de esta tecnologia
la cual, en un movimiento contrario a lo que se esperaria, ocupa ya varios
paises a nivel mundial. Su situacion es la siguiente:

Los cultivos transgénicos se encuentran en 28 paises, con cerca del 90 % plan-
tado en sélo cinco; Estados Unidos con 69,5 millones de hectareas plantadas
encabeza la lista en el 40,8 % de la superficie total Brasil y Argentina con 36,6
y 23,9 millones que representan el 21,5 % y 14,0 % respectivamente. Canada
y la India, con 11,6 y 10,8 en cuenta millones de hectareas para el 6,8 % y el
6,3 % respectivamente.

Las caracteristicas genéticas introducidas son:

* Resistencia a herbicidas (especialmente glifosato ) que comprenden casi el
60 %.

» Cultivos Bt, con resistencia a insectos que representan el 15% del total.

» Cultivos con rasgos apilados (es decir que son tolerantes a herbicidas y a
insectos) son el 25 %.

Los cultivos principales son sdlo cuatro: soya tolerante a herbicida (47%), maiz
(32%), algoddn (15%), canola (5% con resistencia a herbicidas).

Aunque nos dicen que ya no hay nada que hacer, porque todos los cultivos son
ahora transgénicos, vemos que esta afirmacion no corresponde a la realidad.

FUENTE:
http://lwww.i-sis.org.uk

RAZON 4

SOBRE EL RIESGO DE LA BIOTECNOLOGIA

La biotecnologia en la agricultura, caracterizada por su desarrollo cientifico en
los afos ochenta y su comercializacion masiva en los noventa, se encuentra
en una situacion de incertidumbre: por un lado los Organismos Genéticamen-
te Modificados (OGM) no son venenos que provoquen dafos inmediatos y
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evidentes en la salud o el medio ambiente, pero, por el otro, el conocimien-
to cientifico disponible tampoco permite afirmar lo contrario. Entonces, resulta
mas preciso decir que simplemente no se puede saber cuales podrian ser los
efectos acumulados a largo plazo. Ciertamente, el desciframiento del genoma
humano y la obtencion de mayor informacién sobre la naturaleza compleja de
la expresion genética dieron un fuerte impulso inicial al desarrollo de la tecno-
logia. Sin embargo, en la actualidad, ya se sabe que el lamado dogma central
de la biotecnologia molecular, que consiste en la traduccion de la informacion
de un gen en una proteina, no es cierto (Pusztai & Bardocz, 2004; Commoner,
2002).

Hoy la biotecnologia no se considera suficientemente estable, segura y “re-
producible” con perfeccion, por lo que los danos a escala mayor, aunque de
probabilidad reducida o aun desconocida, no pueden descartarse. Los efectos
potencialmente negativos son la produccion de nuevas toxinas que se disper-
san en el medio ambiente —el suelo, los parientes silvestres y los animales,
e incluso en el organismo humano- y la creacién de nuevas construcciones
genéticas que pudiesen generar malezas o supermalezas con efectos ambien-
tales potencialmente daninos. Esta situacion constituye el caso tipico de incer-
tidumbre cientifica y justamente es cuando se recomienda aplicar el principio
de precaucion. Uno de los aspectos en cuestion es saber interpretar la precau-
cion y determinar hasta qué punto las consecuencias de una tecnologia dada
pueden considerarse aceptables. Definir el grado y el tipo especifico de riesgo
con que una sociedad esta dispuesta a convivir tiene que ser necesariamente
el resultado de una deliberacion socialmente especifica que se realiza con la
participaciéon de todos los sectores sociales afectados. En el caso de los ali-
mentos transgénicos, los implicados no sélo son los generadores de semillas,
cientificos y productores de OGM, sino también los agricultores y consumido-
res en general, es decir, toda la sociedad.

Al lanzar al mercado sus primeros productos, la industria biotecnoldgica pro-
metié mejoras significativas en materia de nutricion, adaptacion a condicio-
nes climaticas y compatibilidad con el cuidado ambiental, no obstante, los
productos GM que actualmente estan en el mercado no cumplen con estas
promesas. Hasta ahora, las plantas transgénicas masivamente comerciali-
zadas son de dos tipos: las resistentes a herbicidas (HR) y las productoras
de insecticidas (BT), o bien su combinacion. Las primeras tiene un gen que
permite anular el efecto herbicida, principalmente el Roundup, el cual, no
obstante, también implica un mayor uso de glifosato y una mayor retencién
del mismo alimento. Las segundas —capaces de producir insecticidas— tienen
un impacto en el consumidor ya que aumentan el riesgo de ingerir proteinas
insecticidas en sus alimentos (Pusztai, 2002: 73—84; Pusztai et al., 2003:
347-372). De alli no parece dificil derivar que el mayor beneficio de los OGM
es para quienes los desarrollan y venden, y en menor grado —y solo en al-
gunos casos—, para el agricultor, mientras que al consumidor sélo le queda
correr el riesgo.
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FUENTE:

Edit Antal. 2008. Interaccién entre politica, ciencia y sociedad en biotecnologia. La
regulacion de los organismos genéticamente modificados en Canada y México. Norte-
ameérica 3(1).

Commoner, B. 2002. “Unravelling the DNA Myth: The Spurious Foundation of Genetic
Engineering”, Harper’s, febrero. Dsponible en http://www.mindfully.org/GE/GE4/DNA-
Myth—CommonerFeb02.htm.

Pusztai Arpad & Zsuzs A. Bardécz. 2004. A genetikailag médositott élelmiszerek bi-
ztonsaga [La seguridad de los alimentos genéticamente modificados], Budapest, E.
Kolcsey Intézet.

RAZON 5

LOS TRANSGENICOS SON INHERENTEMENTE PELIGROSOS

La ingenieria genética, que es la técnica con la que se hacen los transgénicos,
es totalmente diferente a las practicas que se han utilizado tradicionalmente
para crear nuevas variedades de plantas, desde el desarrollo inicial de la agri-
cultura hace 10.000 anos.

Los transgénicos son hechos con base en algunos mitos en los que se susten-
ta la biologia molecular, como los siguientes:

* Los genes determinan las caracteristicas de un organismo en una forma
unidireccional e irreversible;

* Los genes son estables, la informacién se transmite sin cambios, excepto
cuando existen mutaciones raras;

* Los genes no son modificados ni estan influidos por el medio ambiente;

* Los genes son estables y no sufren variaciones; luego de ser insertados en
un organismo nuevo los genes no cambian de lugar, permanecen donde
fueron introducidos.

Sin embargo, los nuevos estudios cientificos revelan que:

* Los genes funcionan como una compleja red que no es lineal sino multi-
dimensional. Todo el sistema esta conectado: unos genes influyen en la
expresion de otros genes, las proteinas pueden influir en los genes...

* Los genes estan sujetos a una regulacion e influencia de la fisiologia del
organismo y del medio ambiente celular. La presencia de un gen extrano
puede alterar esta regulacion;

* Los genes son fluidos dinamicos que cambian de acuerdo a la presion
del medio ambiente exterior, por ejemplo, la presencia de herbicidas,
antibioticos, etc, lo que hace que unos genes se expresen y otros se si-
lencien. Es asi como surge la resistencia a plaguicidas y antibidticos en
organismos altamente expuestos a estos compuestos quimicos;

* Los genes saltan de forma horizontal entre especies no relacionadas, a

15
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través de procesos infecciosos en los cuales el ADN incorpora el ADN
transgénico desnudo con consecuencias inimaginables, pues los transgé-
nicos mas comercializados en el mundo incorporan genes de resistencia
a herbicidas, a antibidticos; genes relacionados con procesos infecciosos
o procedentes de células cancerosas y genes que sintetizan toxinas.

FUENTE:
Ho Mae, Wan. 1999. Genetic Engineering Dream or Nightmare. Gateway Books. p. 277

RAZON 6

LOS TRANSGENICOS NO SON ESTABLES

En la década de 1970 cuando se empezaba a desarrollar la ingenieria genéti-
ca, los cientificos creian que el genoma era estatico y que se podia modificar
la expresion del fenotipo de los organismos, solo a través de la insercién de un
gen que codifica una proteina especifica.

Con el avance de la investigacion cientifica en la década de 1980, se supero
la idea que el genoma es estatico y se comprobé que el genoma es dinamico.
Se encontré ademas que con la insercion de un so6lo nuevo gen en una planta,
puede surgir una cascada de consecuencias imprevistas.

Los cientificos encontraron que no habia manera posible de introducir un nue-
VO gen en un organismo unico y obtener un sélo resultado especifico puesto
que los genes cambian rapidamente debido a una multitud de circunstancias,
muchas de las cuales son aun desconocidas.

Ademas, la transformacion genética hecha a un organismo no se puede repetir
en el laboratorio, aunque se utilicen los mismos procedimientos.

Los niveles de inestabilidad de los organismos transgénicos de reciente crea-
cion son abrumadores, pero muchos de los estudios cientificos que lo demues-
tran han sido silenciados.

FUENTE:
Ho Mae, Wan. 1999. Genetic Engineering Dream or Nightmare. Gateway Books. p. 277
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RAZON 7

NUEVOS DESCUBRIMIENTOS CIENTIFICOS ALERTAN SOBRE EL
PELIGRO DE LOS TRANSGENICOS

Los investigadores del proyecto ENCODE (Enciclopedia de los Elementos del
ADN) encontraron que el genoma humano no es una coleccion de genes inde-
pendientes, sino que:

* Los genes actuan en una red compleja,

* Interactuan con otros genes,

« Se superponen con otros genes,

* Interactuan con otros componentes de una manera que no ha podido ser
aun entendida.

El Instituto de Investigaciones del Genoma Humano dice que estos hallazgos
constituyen un reto para los cientificos cuyos puntos de vista sobre la genética
se ha basado en el llamado dogma central: un gen sintetiza de manera lineal
siempre una proteina.

El problema es que la industria biotecnoldgica se ha sustentado también en este
dogma. La aplicacién del dogma central ha permitido patentar genes, introducir
genes de una especie en otra, aun cuando estas dos especies pertenezcan
a otros reinos (por ejemplo genes de animales, bacterias y virus en plantas),
bajo la premisa que el gen introducido daria como resultado casi matematico,
la sintesis de una proteina deseada, sin que exista ningun impacto colateral.

Es por eso que a pesar de muchisimos afos de investigacion biotecnoldgica,
la industria ha podido lanzar al mercado unicamente cultivos transgénicos que
contienen dos caracteristicas genéticas: la resistencia a herbicidas, y la resis-
tencia a insectos.

Todo lo demas han sido apenas promesas de esta industria de $73,5 mil millo-
nes de dolares. No existe ningun cultivo transgénico sembrado comercialmente
a gran escala capaz de tolerar sequias, de crecer en suelo salinos, ni siquiera
que sean resistentes a virus o a hongos. Y es que las mencionadas caracte-
risticas no dependen de genes que actuan independientemente, como lo ha
predicado la industria biotecnoldgica y sus defensores. Es mas, muchas de
estas caracteristicas no dependen siquiera de los genes, sino de otros agentes
de tipo ambiental.

El informe del proyecto ENCODE tiene también repercusiones en el campo re-
gulatorio, pues todas las normas de bioseguridad (que han permitido la masiva
expansion de los cultivos transgénicos), se han basado en el dogma central,
pasando por alto todos los potenciales impactos que tiene insertan un paquete
de genes extrafios en un genoma dinamico en el que sus genes estan interac-
tuando continuamente unos con otros y con el medio ambiente.

17
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FUENTE:

Nuevos descubrimientos alertan sobre el peligro de organismos transgénicos. Dispo-
nible en: http://www.lajornadamichoacan.com.mx/2008/11/03/index.php?section=cultu-
ra&article=013n1cul

RAZON 8

LOS ORGANISMOS TRANSGENICOS PUEDEN PRODUCIR IMPAC-
TOS NO ESPERADOS

SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS ENCONTRADAS EN LA SOYA
CON RESISTENCIAA GLIFOSATO

Los organismos genéticamente modificados, por la forma como son hechos,
son inherentemente inestables. Este es el caso de la soya transgénica, el cul-
tivo mas difundido en el mundo (70% del area cubierta con transgénicos, son
con soya con resistencia a glifosato, RR).

En un trabajo hecho con el cultivo transgénico mas difundido en el mundo, la
soya RR (evento 40-3-2), sobre mutaciones ocurridas en el sitio de insercion,
se encontraron las siguientes mutaciones: delecciones a gran escala y re-arre-
glos del genoma.

A mas del gen EPSPS (que es el gen que confiere a la planta la resistencia al
glifosato), se encontraron los siguientes segmentos no esperados:

* Un fragmento del gen EPSPS de 254 bp

* Un segmento de 540 bp de ADN no identificado
* Un segmento de ADN vegetal

* Un segmento de 72 bp de EPSPS

» Alteraciones en el genoma especificos.

Estas mutaciones relacionadas con eventos de inserciéon no fueron dados a
conocer sino soélo después de que la soya RR habia sido comercializada.

Los transgenes fueron insertados en la soya a través de la tecnologia de bom-
bardeo de particulas, técnica que ha sido usada para crear numerosos cultivos
comerciales.

En los pocos estudios existentes al respecto, se ha encontrado que la intro-
duccién de transgenes a través del bombardeo de particulas, puede insertar
multiples copias de secuencias cortas y largas de ADN que no son deseadas.

¢ Podemos pensar con estas evidencias que los transgénicos son seguros?
¢ Podemos sentirnos seguros con una evaluacion “caso a caso”?

18
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FUENTE:
Windels P. Taverniers |. Depicker A. Van Bockstaele E., & M 2001. Characterisation of
the Roundup Ready soybean insert. Eur Food Res Technol 213: 107-112.

RAZON 9

TRANSFERENCIA HORIZONTAL DE GENES Y RECOMBINACION

La ingenieria genética crea una gran gama de trozos de ADN que pueden es-
parcirse, no sélo a través de la polinizacion con variedades y especies cerca-
nas al organismo genéticamente transformado, sino a través de la toma directa
del ADN transgénico por parte de células no relacionadas, las mismas que
incorporan estos transgenes a su genoma. A este fendmeno se lo conoce como
TRANSFERENCIA HORIZONTAL DE GENES Y RECOMBINACION.

Este es uno de los principales peligros de los cultivos transgénicos, que ha sido
vehementemente negado por los defensores de esta tecnologia. Una vasta
cantidad de estudios revelan que el ADN puede persistir en todos los ambien-
tes estudiados y este ADN puede ser tomado por células de muchas especies
del mundo vivo.

Aunque muchos cientificos dicen que la transferencia horizontal de genes es
un fendmeno que se ha dado siempre en la naturaleza, debemos senalar que
este es un fenédmeno que se ha dado a lo largo de millones de afnos, y que la
seleccion natural ha seleccionado las recombinaciones que daban al organis-
mo alguna ventaja adaptativa.

Ahora estamos hablando de ADN transgénico, que esta disenado, a través de
vectores, promotores y otras herramientas moleculares, para ser integradas en
otros genomas.

EI ADN transgénico es diferente del ADN natural, porque no sélo contiene nue-
vas combinaciones de genes (genes de animales, plantas, virus y bacterias)
sino que ademas incorporan genes sintéticos, que nunca han existido en con-
diciones naturales, sino que han sido elaborados en laboratorio.

Por su naturaleza artificial, el ADN transgénico es inestable y, por lo tanto,
puede ocasionar numerosos problemas en el momento de la manipulacién ge-
nética y una vez incorporado en el nuevo organismo.

FUENTE:

Mae-Wan Ho Junio. 2001. La Transferencia Horizontal de Genes, el Peligro Oculto de
la Ingenieria. Genética Institute of Science in Society. Disponible en: http://www.eco-
portal.net/content/view/full/23650
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RAZON 10

RIESGOS DE LA TRANSFERENCIA HORIZONTAL DE GENES

* Generacién de nuevos virus que causen enfermedades.

* Generacién de nuevas bacterias que causen enfermedades.

+ Dispersién de genes de resistencia a antibiéticos y otros farmacos, hacien-
do que ciertas enfermedades infecciosas se conviertan en intratables.

* Insercién al azar de material genético extrafio en el genoma de las células,
resultando en efectos negativos a la salud, sin descartar la posibilidad del
cancer.

* Reactivaciéon de virus que estan adormecidos, presentes en casi todas las
células, y que pueden causar enfermedades u otros impactos inesperados.

» Dispersion de nuevos genes y construcciones genéticas que antes no han
existido en la naturaleza.

* Multiplicacién de los impactos ecoldgicos, debido a los aspectos mencio-
nados antes.

FUENTE:
Ho Mae, Wan. 1999. Genetic Engineering Dream or Nightmare. Gateway Books. p. 277.

RAZON 11

LAS INCERTIDUMBRES EN EL USO DE AGROBACTERIUM COMO
VECTOR EN EL PROCESO DE MANIPULACION GENETICA

Para insertar el gen de una bacteria en una planta, o en cualquier otro orga-
nismo, se necesita un vehiculo que transporte, que introduzca ese gen en el
organismo extrano. Ese vehiculo se lo conoce como vector. Una de las me-
todologias utilizadas es hacerlo a través de la infeccion de una bacteria que
produce tumoraciones en las plantas, llamada Agrobacterium.

La transformaciones hechas a través de Agrobacterium han sido usadas para
crear cultivos comerciales desde hace 10 afios y se sabe que este tipo de in-
sercion produce mutaciones.

A pesar de ello, hay solamente un estudio a gran escala para evaluar las mu-
taciones relacionadas con la insercion de transgenes utilizando como vector a
Agrobacterium. En dicho estudio, se llevaron a cabo 112 eventos de insercion
del transgén Arabidopsis thaliana (que no es una especie agricola), y se encon-
tré que nunca ocurrié una integracion exacta del transgén. Es decir, la insercién
ocurrié siempre al azar.

Un numero significativo de eventos sufrieron re-arreglos a gran escala del ge-
noma de la planta, en el sitio de insercion. Dos de esos eventos de insercion,
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contuvieron translocaciones cromosomica. El resto tenian rearreglos genéticos
que no pudieron ser totalmente caracterizados.

En esta investigacion se encontré que 8 de los 112 eventos de insercidon me-
diados por Agrobacterium, habian incluido largos segmentos de ADN superfluo
del plasmido. La mayoria de los otros eventos, habia incorporado ADN de ori-
gen indefinido.

El resultado de estos estudios sugieren que la vasta mayoria de los eventos de
insercion del transgén incluyen cambios en el genoma de la planta, afectando
tanto pequefios segmentos de ADN como también segmentos mas grandes, y
que hay la insercion de ADN no deseado. Lo que revela el caracter eminente-
mente incierto de la ingenieria genética, y de los riesgos relacionados.

FUENTE:

Forsbach A. Shubert D. Lechtenberg B. Gils M, Schmidt R. 2003. A comprehensive
characterisation of single-copy T-DNAinsertions in the Arabidopsis thalianagenome.
Plant Mol Biol 52: 161-176.

RAZON 12

EL CABILDEO DE LA MODIFICACION GENETICA(MG) Y SUS SEIS
PECADOS CONTRA LA CIENCIA

El cabildeo pro-transgénico ha pretendido atribuirse las “sélidas bases cientifi-
cas” al posicionarse a si mismo como la voz de la razén y el progreso y tachar
a sus oponentes como fanaticos anti-ciencia.

Poderosas fuerzas en la sociedad occidental han estado promoviendo la inge-
nieria genética en los cultivos agricolas desde mediados de los afos noventa.
Estos han incluido varios gobiernos, especialmente los de Estados Unidos e
Inglaterra, politicos poderosos como George Bush y Tony Blair, cuerpos cienti-
ficos como la Royal Society de Inglaterra, consejos de investigacion, exitosos
cientificos en el gobierno de Inglaterra, muchos cientificos y companias que
venden productos transgénicos.

Todos ellos han ignorado la opinion de los ciudadanos, y que la mayoria de
las ventas de alimentos transgénicos se han basado en la posibilidad que ha
tenido la industria biotecnolégica de ocultar la informacion a los consumidores
de si lo que estan consumiendo es genéticamente modificado o no. Y lo que
es mas grave aun, han promovido consistentemente los transgénicos no sola-
mente de una forma no cientifica sino que han erosionado la integridad de la
ciencia.

A continuacién presentamos los seis pecados principales de los transgénicos
contra la ciencia:
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EL PRIMER PECADO

Los cientificos pro-transgénicos han cometido el error de confundir la oposi-
cion de sus oponentes a los productos comerciales (cultivos transgénicos) con
la oposicidn a la ciencia. Como mostraré mas adelante, los que se oponen a
los cultivos MG tienen un diferente, y yo diria mas exacto entendimiento de la
ciencia subyacente. Las semillas de soya transgénica no son “ciencia” son un
producto comercial.

Estos productos tienen impactos en el mundo real. Por ejemplo, cuando se
usan para alterar la relacién entre los campesinos y los productores de semi-
llas al evitar que los campesinos guarden sus propias semillas. Una vez que
una variedad transgénica ha sido cultivada, la contaminacién hace dificil que
el campesino vuelva a sembrar cultivos convencionales no transgénicos . De
esta forma, los cultivos transgénicos atan al campesino a una relacion de largo
plazo con los productores de semillas transgénicas. Lo que, a su vez, permite
que estas companias ejerzan su poder sobre los costos de las inversiones de
los campesinos.

En la actualidad sabemos que los cultivos transgénicos existentes han fomen-
tado las malas hierbas resistentes a los herbicidas y las plagas resistentes a
los insecticidas. Lo que ha significado un incremento en el uso de mezclas
de pesticidas mas complejas para controlar estas plagas. Como resultado, la
introduccion de la mayoria de cultivos transgénicos han incrementado significa-
tivamente el uso de pesticidas, en lugar de disminuirlo como lo habia predicho
la industria biotecnoldgica.

Los rasgos genéticamente modificados pueden pasarse a través del cruza-
miento con parientes silvestres, y el insecticida en los cultivos transgénicos Bt
(Bacillus thuringiensis) puede destruir los hongos beneficiosos del suelo. Los
cultivos transgénicos tienen impactos ambientales negativos, como lo demos-
tré el programa cientifico de investigacion del Gobierno de Inglaterra en su
reporte “Las Evaluaciones a Escala de Finca”.

El oponerse a los cultivos transgénicos, por todas estas razones, no es an-
ti-ciencia. Al contrario, los opositores de los transgénicos utilizan evidencias
cientificas para explicar las consecuencias practicas de cultivar variedades MG
y como argumentos en contra del uso de esta tecnologia agricola.

FUENTE:

Melchett Peter, The GM lobby and its seven sins against science. The Ecologist. 31
de diciembre, 2012. Disponible en: http://www.theecologist.org/News/news_analy-
sis/1745491/the_gm_lobby and_its_seven_sins_against_science.html
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RAZON 13

EL CABILDEO DE LA MODIFICACION GENETICA Y SUS SEIS
PECADOS CONTRA LA CIENCIA

EL SEGUNDO PECADO

Los defensores de los transgénicos han cometido el error de asumir que el
descubrimiento cientifico de la estructura y funcién del ADN, y el descubrimien-
to de la manipulacion de enzimas del ADN (que dieron paso al desarrollo de
la tecnologia de ingenieria genética que se aplica a los cultivos) se basa en la
total comprensién de como trabajan los genes.

Como muestra la historia de la ciencia, muchos grandes descubrimientos cien-
tificos al principio parecian haber resuelto los problemas que teniamos hace
tiempo. Sin embargo, en investigaciones posteriores es frecuente que este
nuevo descubrimiento dé lugar a nuevas preguntas y nuevas areas de investi-
gacion. Los que amamos la ciencia sabemos que ésta es una de sus caracte-
risticas mas fascinantes.

Pero las companias que se encontraban desarrollando los cultivos transgéni-
cos basaron sus ideas en un modelo simple de control de la expresion de los
genes y se convencieron a si mismos de que estaban lidiando con un proceso
sencillo por lo tanto tomaron la decisién de llamar a la tecnologia de alterar los
cultivos “ingenieria genética”. Pensaban que cada gen tenia una unica e inde-
pendiente funcidn y que trasladar un gen de una planta o animal a otro podria
permitir al gen expresar una funcion particular dondequiera o comoquiera que
estuviera ubicado.

Incluso a mediados de la década de 1990, ya existian cientificos que manifes-
taban que los genetistas pro-transgénicos habian simplificando demasiado la
expresion de los genes. Resaltaron que los genetistas estaban ignorando la
relacion que los genes tienen con otros genes y las relaciones que un grupo de
genes tienen con otros grupos de genes ubicados en cualquier parte del ADN
del organismo. Resaltaron ademas que los genetistas estaban ignorando otros
factores que afectan la regulacién de la expresién de los genes.

Ahora sabemos que estos cientificos estaban en lo correcto y que la expresién
de los genes es mas compleja de lo que se pensaba inicialmente. La organiza-
cion de los genes en el genoma no es al azar. Los genes tienden a agruparse
en unidades coordinadas funcionales y el control de la expresion es mucho
mas compleja de lo que se suponia inicialmente. La emergente ciencia, la epi-
genética, ha demostrado por ejemplo que ratones con ADN idéntico pueden
tener algunas variaciones radicales, entre las que se encuentran ser propen-
sos a enfermedades o ser animales obesos o delgados, simplemente debido al
impacto que tienen sus dietas y los diferentes quimicos en sus mecanismos de
control del ADN durante el embarazo. En la mayoria de los casos la tecnologia
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de cultivos transgénicos esta basada en una visién demasiado simplificada
-que los genes funcionan como unidades aisladas de informacion— pero ahora
sabemos que ésta es una vision errénea.

Una consecuencia del efecto perjudicial del proceso de transformaciéon ge-
nética es que puede afectar negativamente a la productividad de los cultivos
(por ejemplo la disminucion de la soya transgénica). Otra consecuencia es la
produccion de nuevas toxinas y alérgenos asi como la disminucién del valor
nutritivo del cultivo.

FUENTE:

Melchett Peter, The GM lobby and its seven sins against science. The Ecologist. 31
de diciembre, 2012. Disponible en: http://www.theecologist.org/News/news_analy-
sis/1745491/the_gm_lobby and_its_seven_sins_against_science.html

RAZON 14

EL CABILDEO DE LA MODIFICACION GENETICA Y SUS SEIS PE-
CADOS CONTRA LA CIENCIA

EL TERCER PECADO

En lugar de aceptar los nuevos descubrimientos cientificos en el area, muchos
cientificos involucrados en la promocion de la tecnologia de la modificacion
genética han encontrado varias formas de tratar de disimular o ignorar el he-
cho de que los procesos que promueven son mucho mas complejos de lo que
afirman.

Por ejemplo, la transferencia de genes (generalmente al azar) de una planta
a otra es un proceso mucho mas incierto, inestable y perjudicial de lo que
se pensaba al principio. Para evitar las pruebas de seguridad de alimentos
transgénicos, sus altos costos y el tiempo que requieren, la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (una institucién orientada no ha-
cia la salud publica sino a facilitar el comercio internacional) cre6 el concepto
de “equivalencia sustancial’. Este concepto asume que si un analisis quimico
relativamente simple, por ejemplo de las proteinas, carbohidratos, vitaminas
y minerales del maiz dulce transgénico, muestra valores que pueden encon-
trarse en el rango de las variedades convencionales, entonces el maiz dulce
transgénico es considerado como indistinguible de, y por lo tanto, tan seguro
como el maiz dulce convencional.

La equivalencia sustancial fue utilizada para negar la necesidad de las pruebas
biolégicas o toxicologicas de seguridad de los alimentos transgénicos, porque
se asumia que los alimentos transgénicos eran equivalentes a la comida que
estabamos acostumbrados a consumir desde hace cientos de afios. Esta fue
una decisién politica y comercial, tomada al consultar con, y en nombre de, un
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pequeno numero de grandes companias biotecnoldgicas y no tuvo nada que
ver con la ciencia.

Sabemos que algunos cientificos de la Administracion Nacional de Alimentos y
Farmacos de los Estados Unidos (del inglés, FDA) se oponian pero a pesar de
ello, fue aceptada porque fue impulsada por algunos representantes politicos.
El mismo enfoque se ha expandido hacia otros paises, aunque ahora algunos
paises son menos entusiastas. Por su parte, la Unién Europea evita usar el
término “equivalencia sustancial”’ y lo ha redefinido utilizando ahora el término
“evaluacion comparativa”. Sin embargo, los defensores del concepto europeo
de “evaluacién comparativa” admiten que tiene casi el mismo significado que la
“equivalencia sustancial”.

Se han llevado a cabo un creciente numero de pruebas bioldgicas detalladas
en las que se comparan cultivos transgénicos con los no-transgénicos, y no
solamente tomando en cuenta los valores brutos sino el espectro de diferentes
tipos de proteinas y otros componentes bioquimicos. Estos estudios (aunque
aun son pocos) muestran claramente las grandes diferencias entre las plantas
se han manipulado y las no-transgénicas, y demuestran que no son sustan-
cialmente equivalentes. La ciencia invalida el uso de la equivalencia sustancial
para evaluar la seguridad de los cultivos transgénicos y el alimento transgé-
nico. Sin embargo, la equivalencia sustancial aun es utilizada en los Estados
Unidos y constituye la base de las evaluaciones de seguridad de los cultivos
transgénicos en Europa.

Ningun pais del mundo ha establecido el requerimiento de que los alimentos
transgénicos se prueben en un largo periodo de tiempo o a lo largo de la vida
del animal. Tampoco existe el requerimiento de alimentar a varias generacio-
nes de ratones o ratas con alimentos transgénicos para comprobar su impacto.
Entonces, podemos afirmar que no existe un requerimiento regulatorio que in-
dique que los alimentos transgénicos necesitan ser analizados para comprobar
si son seguros para el consumo humano.

Como respuesta a ello, se dice que la mayoria de la reproduccion de las plan-
tas no transgénicas se realiza a través de la mutagénesis quimica o radiolégi-
ca y por lo tanto, tiene los mismos riesgos que la reproduccién de los cultivos
transgénicos. Consecuentemente, seria errébneo aplicar controles extra a los
cultivos y alimentos transgénicos.

Es verdad que la reproduccién de cultivos a través de la mutacion quimica y por
radiacion es altamente mutagénica. Pero existe una buena razén por la cual
no se la ha utilizado ampliamente —produce una gran proporcién de plantas
no saludables y deformes. De hecho, algunos cientificos han pedido que las
plantas producidas a través de la reproduccién por mutacién se investiguen de
la misma forma que los cultivos transgénicos.
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Ademas, existe la posibilidad de que hayan caracteristicas del proceso de mo-
dificacion genética mismo que afectan el genoma y que no son posibles en la
reproduccion de cultivos no transgénicos. La ingenieria genética permite que
un gen se inserte en productos totalmente diferentes. Por ejemplo, en el caso
de las reacciones alérgicas, los individuos afectados ya no pueden solamente
evitar las comidas que ellos sabian les causaba una reaccion alérgica porque
la ingenieria genética permite que un téxico o una proteina alergénica o sensi-
bilizante se inserte en cualquier comida, sin una etiqueta de advertencia.

FUENTE:

Melchett Peter, The GM lobby and its seven sins against science. The Ecologist. 31
de diciembre, 2012. Disponible en: http://www.theecologist.org/News/news_analy-
sis/1745491/the_gm_lobby and_its_seven_sins_against_science.html

RAZON 15

EL CABILDEO DE LA MODIFICACION GENETICAY SUS SEIS
PECADOS CONTRA LA CIENCIA

EL CUARTO PECADO

Mientras uno de los resultados de la adopcién de la interpretacion de los Esta-
dos Unidos del concepto no cientifico de “equivalencia sustancial”’ fue el des-
alentar los estudios cientificos del impacto de los alimentos MG, las companias
MG trataron de asegurarse de que estos estudios no los realicen ni siquiera los
cientificos independientes. Asi lo reflejé un editorial en Scientific American en
agosto de 2009:

Es imposible verificar que los cultivos genéticamente modificados se com-
portan como se ha dado a conocer. Esto se debe a que las companias
agrotecnolégicas se han otorgado el poder de vetar el trabajo de los in-
vestigadores independientes [...] Las investigaciones de las semillas mo-
dificadas genéticamente siguen siendo publicadas, obviamente. Pero sélo
los estudios que las companias de semillas han aprobado se publican en
una revista con revision por pares. En muchos casos, los experimentos que
en un principio contaban con la aprobacion de las compafiias de semillas
fueron bloqueados posteriormente antes de su publicacién porque sus re-
sultados no les favorecia.

Seria terrible si otro tipo de compania podria evitar que los investigado-
res independientes analicen sus productos y reporten sus resultados [...]
pero cuando se impide a los cientificos examinar las materias primas en la
comida de nuestro pais o investigar el material de las plantas que cubren
una gran proporcion de la tierra agricola del pais, las restricciones a la libre
investigacion se vuelven peligrosas.
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Una de las consecuencias de la resolucién de evitar la investigaciéon de cultivos
transgénicos, es que varios cientificos pro—transgénicos han caido en la trampa
no-cientifica de afirmar que, debido a que los alimentos MG han sido consumi-
dos por millones de personas durante varios afos, es evidente que son seguros.

Ya que la mayoria de alimentos transgénicos han sido consumidos en los Es-
tados Unidos, y que desde que se produjo el primer alimento transgénico los
habitantes de Estados Unidos han sufrido un incremento catastrofico de en-
fermedades relacionadas con la dieta, los mismos cientificos podrian afirmar
que los alimentos transgénicos son gravemente daninos para la salud humana.
Pero debido a que los alimentos no tienen etiquetas de advertencia en los Es-
tados Unidos, que no se monitorean una vez que ingresan al mercado y que
no se han llevado a cabo estudios epidemioldgicos, simplemente no podemos
saberlo.

Pero afirmar que la ausencia de evidencia de danos causados por los alimen-
tos MG significa que existe evidencia de que la comida MG es segura (a pesar
de que no se han realizado las investigaciones necesarias) demuestra que
ignoran deliberadamente los principios cientificos basicos.

FUENTE:

Melchett Peter, The GM lobby and its seven sins against science. The Ecologist. 31
de diciembre, 2012. Disponible en: http://www.theecologist.org/News/news_analy-
sis/1745491/the_gm_lobby and_its_seven_sins_against_science.html

RAZON 16

EL CABILDEO DE LA MODIFICACION GENETICAY SUS SEIS
PECADOS CONTRA LA CIENCIA

QUINTO PECADO

Como respuesta a las criticas hechas a la ingenieria genética aplicada a la
agricultura, los cientificos pro-transgénicos argumentan que de hecho existe
un régimen riguroso cientifico y regulatorio por ejemplo en los Estados Unidos
y, Europa, que prueba que los cultivos transgénicos son seguros. Pero el ré-
gimen regulatorio para los cultivos transgénicos no estd basado en la ciencia,
sino mas bien en la informacién seleccionada de las companias biotecnolégi-
cas. Y debido a la necesidad percibida de confidencialidad comercial no se pu-
blican todas las investigaciones que las companias entregan a las autoridades.

La regla de oro de la ciencia es la publicacion de investigaciones con una revi-
sién por pares. La publicacion abierta es fundamental para la integridad de la
ciencia, y un prerrequisito a otro principio esencial en el que se basa la cien-
cia: el hecho de que las conclusiones siempre podran probarse si se repite
la investigacion. En el area de los cultivos transgénicos, lo que se afirma como
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regulacion cientifica esta basada en una perversion de la ciencia —una informa-
cion corporativa hermética y (ya que no se requiere publicar y ni siquiera listar
todos los estudios) altamente selectiva.

Los investigadores independientes y las organizaciones como Greenpeace
han utilizado 6rdenes judiciales (bajo la leyes de libertad de informacién de
la Unién Europea) para obtener acceso a los estudios corporativos secretos.
Una re-evaluacién de los datos brutos muestra que los cientificos involucra-
dos estudiaron selectivamente solo algunas cuestiones e interpretaron la poca
evidencia que tenian de forma que favorezca a los intereses corporativos. Se
encontraron algunas fallas evidentes en el disefio experimental que sirvieron
para cubrir (mas que para revelar) los efectos del proceso de transformacion
genética. Sin embargo, estos estudios de 90 dias de alimentar ratones mostra-
ron claros indicios de toxicidad cuando se comparaban los alimentos transgé-
nicos con los no transgénicos.

Si estos indicios de toxicidad son evidentes luego de Unicamente 90 dias, en-
tonces es claro que se necesitan urgentemente estudios a lo largo de la vida
de los animales (2 afos).

FUENTE:

Melchett Peter, The GM lobby and its seven sins against science. The Ecologist. 31
de diciembre, 2012. Disponible en: http://www.theecologist.org/News/news_analy-
sis/1745491/the_gm_lobby and_its_seven_sins_against_science.html

RAZON 17

EL CABILDEO DE LA MODIFICACION GENETICAY SUS SEIS
PECADOS CONTRA LA CIENCIA

EL SEXTO PECADO

Casi todas las afirmaciones hechas por los defensores de la tecnologia de
los cultivos transgénicos se basan en los beneficios que traeran en un futuro.
Esto no constituye un nuevo fendmeno, estas afirmaciones se hicieron en los
noventas, cuando los cultivos transgénicos fueron introducidos. Afirmaciones
de que los cultivos transgénicos resolverian la hambruna mundial o nos pro-
veerian de cultivos resistentes a las sequias, fijadores de nitrdgeno o ricos en
nutrientes, no es ciencia sino mito.

El cabildeo pro-transgénico y los medios de comunicacion tratan estas afirmacio-
nes como ciencia, pero ninguna de ellas se basa en evidencia cientifica. Estas
son opiniones, no ciencia, muy frecuentemente expresadas por las companias
o los cientificos que tienen fuertes intereses econémicos para que se difundan.
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A manera de resumen: primero, el cabildeo pro-transgénico ha mezclado inten-
cionalmente la oposicion a ciertos productos comerciales -los cultivos transgé-
nicos- con la oposicion a la ciencia.

Dos, el cabildeo pro-transgénicos ha fallado en reconocer nuestro entendimien-
to creciente de la complejidad de la expresién de los genes. Ha ignorado los
nuevos desarrollos de la ciencia que han afiadido complejidad y incertidumbre
a lo que inicialmente se consideraba como un proceso simple.

Tres, el cabildeo pro-transgénico se inventd e interpretd el concepto pseudo
cientifico y anti cientifico de equivalencia sustancial y luego lo defendié como
si tuviera algun mérito cientifico, a pesar de que no lo tiene.

Cuarto, el cabildeo pro- transgénico ha evitado deliberadamente la investiga-
cion independiente de la seguridad de los alimentos transgénicos, al negar
muestras que los cientificos necesitan para hacer su trabajo y al afirmar que
existe evidencia de que los alimentos transgénicos son seguros, confundiendo
la ausencia de evidencia de los dafios con evidencia de seguridad.

Cinco, los relativamente pocos pero crecientes estudios cientificos que han
analizado las consecuencias a largo plazo de alimentarse con productos
transgénicos han planteado serias preocupaciones. Pero en lugar de seguir
los principios cientificos y repetir los controvertidos experimentos, el cabildeo
pro-transgénico ha atacado la investigacién e integridad de los cientificos in-
volucrados.

Seis, el cabildeo pro-transgénicos ha afirmado que los regimenes regulatorios
para los cultivos transgénicos en Estados Unidos y la Uniéon Europea apor-
tan con pruebas cientificas de que los cultivos son seguros, cuando en reali-
dad éstos regimenes regulatorios dependen de la limitada informacion de las
companias y no de la ciencia. Cuando los estudios han presentado problemas
(aunque ha sido en los limitados estudios de las industrias) han sido ignorados.

Siete, el cabildeo pro transgénico presenta afirmaciones interminables de los
futuros beneficios y desempeno de los cultivos transgénicos como si fuera
ciencia en lugar de profecias.

Cuando se escriba la historia de los cambios en el entendimiento del publi-
co sobre la ciencia y su confianza en ella en los ultimos 15 afios, creo que
se comprobara que el uso indebido y el abuso de la ciencia del cabildeo pro
transgénico ha tenido un grave impacto. Los miembros de las organizaciones
y companias han sido responsables de por lo menos parte de la triste disminu-
cién del entendimiento del publico y la confianza que tienen en la ciencia y en
la evidencia cientifica.
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FUENTE:

Melchett Peter, The GM lobby and its seven sins against science. The Ecologist. 31
de diciembre, 2012. Disponible en: http://www.theecologist.org/News/news_analy-
sis/1745491/the_gm_lobby and_its_seven_sins_against_science.html

RAZON 18

NUEVAS AMENAZAS A LA SALUD Y AL AMBIENTE CON LA RAPIDA
ADOPCION DE CULTIVOS TRANSGENICOS CON GENES APILADOS

Las variedades transgénicas apiladas son aquellas que expresan multiples
rasgos transgeénicos (por ejemplo, varios tipos de resistencia a herbicidas o
varias toxinas Bt), representan nuevas y desconocidas amenazas a la salud y
al ambiente.

Estas variedades surgen como respuesta al surgimiento de resistencia por par-
te de las plantas invasivas e insectos que se quiere controlar a través de los
cultivos transgénicos.

Estas semillas van a necesitar la aplicacion de varios tipos de herbicidas para
llevar los cultivos transgénicos a la cosecha, lo que plantea preguntas sobre
nuevas vias de exposicion y sobre los niveles acumulados de exposicion a las
proteinas de transgénicas, las mismas que podrian tener efectos alérgenos
potenciales, especialmente si hay funciones en sinergia entre ellas.

Se ha reportado que pueden haber efectos acumulativos inesperados como
resultado de la combinacién de rasgos tales como resistencia a insectos y to-
lerancia a herbicidas.

Pueden surgir sinergias entre las diferentes toxinas Bt como lo mostré Then
(2009) quien hizo una revision de varias publicaciones que muestran que hay
varios factores de sinergias que afectan la toxicidad de las toxinas Bt. Estos
factores extrinsecos son diversos e incluyen otras toxinas Bt o partes de la es-
pora de Bacillus thuringiensis, asi como ciertas enzimas, el estrés ambiental,
microorganismos no patdgenos y enfermedades infecciosas.

Se ha demostrado también que hay interferencia entre las toxinas Bt que pro-
ducen las plantas y el uso de productos quimicos (herbicidas y pesticidas). Se
ha publicado que el uso adicional de insecticidas afecta a la concentracion de
las toxinas de Bt en las plantas (Griffiths et al., 2006).

Por otra parte, si las toxinas de Bt se utilizan en combinacién con herbicidas
como el glifosato y glufosinato, los residuos de herbicidas en el suelo disminui-
ra mas lentamente (Accinelli et al., 2004).
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FUENTE:

Then, Christoph. 2010. Agro-Biotechnology: Testbiotech opinion on EFSA’s draft gui-
dance on the environmental risk assessment of genetically modified plants. Cumulative
risks in stacked events. A testbiotech report for The Greens in the Europen Parliament.
Griffiths, B. S., Caul, S., Thompson, J., Birch, A. N., Scrimgeour, C., Cortet, J., Foggo,
A., Hacket, C. A., Krogh, P. H. 2006. Soil microbial and faunal community responses
to Bt maize and insecticide in two soils. Journal of Environmental Quality, 35: 734-741.
Then, C. 2009. Risk assessment of toxins derived from Bacillus thuringiensis - syner-
gism, efficacy, and selectivity. Disponible en: Environmental Science and Pollution Re-
search http://goo.gl/afRwxC.

RAZON 19

NO DEBEMOS REPETIR LOS ERRORES DEL PASADO

El hibrido moderno es la base de los agroecosistemas del maiz de EE.UU. .
El prototipo de maiz comercial se origind en un campo de investigacion diri-
gido por Donald F. Jones en 1917. En 1948, Jones combind su tecnologia de
hibridacion con mutantes “masculinos estériles” naturales y su lineas recién
desarrolladas aumentaban la eficiencia en la produccion a escala comercial de
semillas.

Sin embargo, estas nuevas semillas eran susceptibles al tizén de la hoja del
maiz, producido por una desconocida raza fisiolégica del hongo Helminthospo-
rium maydis.

En 1970 este hongo casi hizo colapsar a los cultivos de maiz en los Estados
Unidos, produciendo pérdidas mas grandes (en términos energéticos) que las
que se dieron durante la historica epidemia de hambre productoras de tizén de
la papa en la década de 1840 en Irlanda.

El propio Jones, 12 afios antes de la epidemia, habia dicho que las variedades
de lineas puras genéticamente uniformes son muy productivas, cuando las
condiciones ambientales son favorables y las variedades estan bien protegidas
de las plagas de todo tipo; pero cuando los factores externos no son favorables,
el resultado puede ser desastroso . . . Pero sus advertencias no fueron escu-
chadas.

La Academia Nacional de Ciencias de EE.UU. asocia la epidemia de 1970 con
la pérdida de la diversidad agricola. Esa epidemia es un ejemplo clasico de la
peligros de monoculturalizacion, junto con una alta uniformidad genética y una
indicacion de que un agroecosistema no es sostenible.

Estas advertencias deberian ser escuchadas hoy, en relaciéon a los cultivos
transgénicos, que a mas de los problemas descritos, se suman los que son
inherentes a la manipulacién genética.
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FUENTE:

Heinemann J. et al. 2013. Sustainability and innovation in staple crop production in the
US Midwest. International Journal of Agricultural Sustainability. Disponible en: http://
g00.gl/XAF9mm

RAZON 20

LOS CUATRO MITOS DE MONSANTO

MITO 1:
Nadie ha comprobado que los OGM sean nocivos para la salud.

Los portavoces de Monsanto han afirmado muchas veces que es falso que se
haya demostrado que los organismos genéticamente modificados son perjudi-
ciales para la salud.

LA REALIDAD:

Varios estudios realizados por expertos asocian las dietas basadas en OGM a
tumores grotescos, fallos de los 6rganos, lesiones gastricas, dafios hepaticos y
renales, reacciones alérgicas severas e incluso con la muerte prematura.

MITO 2:
La tecnologia empleada para obtener OGM es comparable a los cruces tradi-
cionales para mejorar la resistencia de los cultivos.

“¢ Quiere oir algo interesante? Es posible que todo lo que usted ha comido du-
rante toda la vida fuera genéticamente modificado. Y lo mismo se puede decir
de sus padres... y de sus abuelos. Durante mas de 10.000 afios los seres hu-
manos han criado selectivamente plantas y animales. Las vacas que usted ve
en los campos tienen poco parecido con los antiguos uros de los que descien-
den. Y el maiz que usted come es la version doméstica de una planta salvaje
llamada ‘teocinté,” dice la pagina oficial de Monsanto.

LA REALIDAD:

A diferencia de las semillas hibridas, las semillas de los OGM no se crean con
métodos naturales de baja tecnologia. Las variedades genéticamente modifi-
cadas de las semillas se obtienen en un laboratorio con sofisticados métodos
de alta tecnologia como la manipulacién genética. Por ejemplo, Monsanto ha
cruzado el material genético de una bacteria conocida como Bt (Bacilo thurin-
giensis) con el maiz. El objetivo era crear una planta resistente a las plagas.

Esto significa que cualquier parasito que intente comer la planta de maiz mori-
ra, ya que el pesticida forma parte de las células de la planta.

FUENTE:
Luther, Daisy. 2103. “Monsanto quiere que creamos”. Disponible en: http://www.taringa.net/
posts/economia-negocios/17008296/Los-mitos-que-Monsanto-quiere-que-creamos.html.
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RAZON 21

LOS CUATRO MITOS DE MONSANTO

MITO 3:
No hay diferencias nutritivas entre los OGM vy los alimentos tradicionales.

Las empresas de biotecnologia insisten en que no hay ninguna diferencia entre
los nutrientes que contiene la comida genéticamente modificada y los de los
productos organicos.

LA REALIDAD:

Un informe publicado en el blog Moms Across America este marzo indica que
si existen diferencias nutricionales entre el maiz transgénico y el organico. El
informe realizado por la compafia productora de maiz organico De Dell, la
unica de este tipo en Canada, mostré que no solo los valores nutritivos son
diferentes, sino que los niveles de elementos téxicos también varian.

FUENTE:
Luther, Daisy. 2103. “Monsanto quiere que creamos”. Disponible en: http://www.taringa.net/
posts/economia-negocios/17008296/Los-mitos-que-Monsanto-quiere-que-creamos.html.

RAZON 22

LOS CUATRO MITOS DE MONSANTO

MITO 4:
Los OGM no danan el medio ambiente.

Las compafias transgénicas insisten en que el cultivo de organismos genética-
mente modificados no es mas perjudicial para el medio ambiente que el cultivo
de productos organicos.

LA REALIDAD:

Como ejemplo la autora del articulo cita la isla de Molokai, en Hawai, donde
la calidad del agua y del aire es deplorable por culpa de una instalacion para
experimentos de Monsanto de casi 800 hectareas ubicada en esa zona.

FUENTE:
Luther, Daisy. 2103. “Monsanto quiere que creamos”. Disponible en: http://www.taringa.net/

posts/economia-negocios/17008296/Los-mitos-que-Monsanto-quiere-que-creamos.html
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RAZON 23

CARTA ABIERTA DE MAS 800 CIENTIFICOS EXIGIENDO PONER
FIN AL “EXPERIMENTO” GLOBAL DE LOS TRANSGENICOS

Ochocientos cientificos se unieron y exigieron que se ponga fin a la produccion
de cultivos y productos transgénicos. Los cientificos pidieron a las potencias
mundiales reevaluar el futuro de la agricultura y buscar la sustentabilidad, en
vez de las ganancias corporativas. Lo hicieron por primera vez hace mas de
una década, y lo han ido actualizando a lo largo de los anos, afiadiendo firmas
y fechas de liberacion. Las potencias globales no han hecho mas que ignorar
este llamamiento.

En su carta abierta al mundo, han destacado por qué los gobiernos necesitan
cesar los cultivos genéticamente manipulados ahora, antes que los efectos se
tornen irreversibles en la salud de las personas y la salud de la Tierra en general.

La Carta Abierta de Cientificos del Mundo a Todos los Gobiernos llama a “la
suspension inmediata de toda liberaciéon ambiental de cultivos y productos
transgénicos, ya sea comercialmente en pruebas de campo abierto, por al
menos 5 afos.”

También llaman a revocar y prohibir las patentes sobre organismos, lineas ce-
lulares y seres vivos. Dichas patentes (una especie de version corporativa de
“‘jugar a ser Dios”), amenazan la seguridad alimentaria, legaliza la biopirateria
de conocimientos indigenas y los recursos genéticos, violan derechos y dig-
nidades humanas basicas, comprometen la salud, obstruyen la investigacion
cientifica y médica y estan en contra del bienestar de los animales.”

LOS CIENTIFICOS ALZAN LAVOZ

Al principio, luego de su primer borrador en 1999, la carta contaba con poco
mas de 300 firmas. Desde entonces ha crecido significativamente. Al momento
de escribir este articulo, el documento cuenta con mas de 800 firmas, las cua-
les representan 84 paises diferentes.

Mientras que Monsanto, la FDA, y distintos entes reguladores nos dicen que
no hay nada de qué preocuparse, y que los transgénicos son herramientas
seguras para el futuro de la agricultura, un creciente numero de prominentes
cientificos parecen no estar de acuerdo.

La carta ha sido presentada a numerosos gobiernos y organizaciones, inclu-
yendo las Naciones Unidas, la Comision de Desarrollo Sustentable de la ONU,
el Convenio sobre Diversidad Biologica y la Organizacion Mundial de Comercio
y si, también el Congreso de EEUU.

FUENTE:
http://lwww.i-sis.org.uk/list.php




Capitulo 2

Los cultivos transgénicos
y la salud humana

RAZON 24

LOS TRANSGENICOS SON UN PELIGRO PARA LA SALUD PUBLICA

La transferencia horizontal de genes es la transferencia de material genético
entre células y genomas que pertenecen a especies no relacionadas, por pro-
cesos distintos a la reproduccion.

Para realizar procesos de transferencia horizontal de genes (rompiendo las
barreras entre especies), los ingenieros genéticos han desarrollado una gran
variedad de vectores artificiales (que acarrean genes de un organismo a otro),
por medio de la combinacion de los vectores naturales mas infecciosos.

La mayoria de vectores se derivan de virus o tienen genes virales. Estos tie-
nen la potencialidad de recombinarse con el material genético de otros virus,
y generar nuevos virus infecciosos. Estos virus estan apareciendo con una
frecuencia alarmante.

Asimismo, los genes de resistencia a antibioticos acarreados por los vectores
artificiales pueden ser esparcidos a las bacterias patdgenas, aumentando el
creciente problema de salud publica de resistencia a antibiéticos.

Hay evidencias de que las dos cosas han sucedido a través de la transferencia
horizontal de genes y recombinacion.

FUENTE:

Ho, Mae-Wan. 2001. La transferencia horizontal de genes: el peligro oculto de la Inge-
nieria Genética, More Horizontal Gene Transfer Happens. Institute of Science in Society.
Disponible en: http://www.i-sis.org.uk/isisnews/i-sisnews9-17.ph
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RAZON 25

PLANTAS TRANSGENICAS CON GENES DE RESISTENCIA A ANTI-
BIOTICOS

Algunas de las plantas transgénicas que se estan cultivando contienen genes
de resistencia a antibioticos, que pueden ser absorbidos por los microorganis-
mos del suelo o por las bacterias patdgenas que se encuentran en los intesti-
nos de animales y humanos y, por tanto, hacerse invulnerables a los antibioti-
cos en cuestion. También pueden ser recogidos por bacterias benéficas que los
pasa a otras patégenas al entrar en contacto con otros.

El gen de resistencia a los antibidticos se encuentra en todas y cada una de las
células de la planta manipulada genéticamente. Al cultivar grandes extensiones
de un cultivo transgénico que contiene los genes de resistencia a antibioticos,
miles de millones de estos genes son liberados al medio ambiente. Todos los
hallazgos cientificos hechos hasta la actualidad demuestran que el gen de re-
sistencia a los antibioticos puede ser absorbido por las bacterias intestinales de
animales y humanos y por los microorganismos del suelo. Aunque son muchos
los genes de resistencia a antibidticos utilizados en las plantas transgénicas,
hay cuatro que merecen especial atencion:

Con una sola mutacion del gen de resistencia a la ampicilina (gen bla), los
patdgenos pueden inactivar a los cefalosporinos (un grupo de antibidticos de
la familia de los betalactamicos), por lo que adquiere resistencia no soélo a la
ampicilina, sino también a otra serie de penicilinas, como la penicilina G, la
penicilina V, la amoxicilina, la propicilina o la fenoximetipenicilina.

Otros muchos antibitdticos de la misma familia podrian también verse afecta-
dos, como la feniticilina, meticilina, flucoxicilina o la cloxacilina. Estos antibio-
ticos se encuentran, aun hoy en dia, entre los de mas amplia utilizacion para
combatir diversas enfermedades.

El gen de resistencia a la canamicina y a la neomicina , (gen nptll o aph 3°-II).
La canamicina puede ser usada cuando la penicilina y otras drogas menos toxi-
cas son ineficaces, para infecciones de huesos, tracto respiratorio, piel, tejidos
abdominales y del tracto urinario. Es uno de los pocos farmacos que todavia
son utiles para la lucha contra la bacteria que causa la tuberculosis. Estos an-
tibidticos, pertenecientes a la familia de los animoglicosidos, podrian afectar a
la efectividad de otros como la neomicina, la estreptomisina, la gentamisina, o
incluso a los de nueva generacion, como la tobramicina y la amicacina.

La amicacina es considerada como un antibiético de “reservas” en la medicina.
Se la utiliza lo menos posible para evitar generar resistencia bacteriana. La
amicacina es un antibiotico de nueva generacion de la familia de los amono-
glicésidos que tiene una amplia utilidad para el tratamiento de enfermedades
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infecciosas, en especial en personas con inmunodeficiencias o para el trata-
miento de bacterias que han desarrollado resistencia a otros antibiéticos.

El gen aad3” 3, que confiere resistencia a la estreptomicina y a la espectino-
micina, esta siendo utilizado en algunas plantas transgénicas como el algodon
de Monsanto. Si bien la espectinomicina se utiliza casi exclusivamente, aunque
cada dia menos, para el tratamiento de la gonorrea, la estreptomicina todavia
tiene gran utilidad en la medicina ya que es utilizada para el tratamiento de in-
fecciones severas como la endocardititis (infeccion bacteriana de las valvulas
cardiacas). Ademas, dada la cada vez mayor resistencia de los estreptococos,
estafilococos y enterococos a la gentamicina, la estropfomicina alcanza mayor
interés como antibidtico util.

FUENTE:
Ricardo Aguilar, extraido del n. 48 revista Greenpeace, Espana. http://www.kreonweb.
com/mentenatural/Articulo.asp?Seccion=Ecolog%EDa&Refe rencia=Plantastransg

RAZON 26

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS PRODUCEN ALTERACIONES
HEMATOLOGICAS

Se han hechos varios estudios para evaluar el impacto de los alimentos trans-
génicos, usando ratas alimentadas con diversos tipos de maiz Bt. Cuando se
analizé el efecto de estos alimentos transgénicos en el sistema sanguineo, se
encontraron alteraciones en las células sanguineas.

Uno de estos estudios fue hecho con ratas alimentadas con el maiz transgéni-
co 1507. Se encontrd que este maiz producia un decremento en la cantidad de
hematocritos en ratas hembras. La concentracion de las células eocifonilas en
ratas hembras decrecié (MacKenzie et al., 2007).

Otro estudio fue hecho con el maiz transgénico mon863, el cual afecté el desa-
rrollo del tejido sanguineo con menos glébulos rojos inmaduros (reticulocitos) y
cambios en la bioquimica de la sangre en ratas (Seralini et al., 2007).

En otro estudio basado en el insecticida Bt, se registré6 un decremento en las
plaguetas y los monocitos en ratas hembras, asi como un incremento en el
radio de granulocitos en el caso de las ratas macho (Peng et al., 2007).

Estos estudios deben ser considerados si realmente se desea precautelar
nuestra salud.

FUENTE:

MacKenzie, S. A., et al. 2007). Thirteen week feeding study with transgenic maize grain
containing event DAS-transgenic maize grain containing event DAS-@15@7-1 in Spra-
gue—Dawley rats. Food Chem. Toxicol.45:551-562.
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Peng, D., Chen, S., Ruan, L., Li, L., Yu, Z., and Sun, M. 2007. Safety assessment of
transgenic Bacillus thuringiensis with VIP insecticidal protein gene by ending studies.

Food Chem. Toxicol. Jan11.

RAZON 27

LA SALUD DE LOS ESTADOUNIDENSES SE HA DETERIORADO
DESDE QUE EMPEZARON A ALIMENTARSE CON TRANSGENICOS

De acuerdo a la Dra. Nancy Swanson, cientifica retirada de la Marina de EEUU,
encontré que las condiciones de salud de los ciudadanos de Estados Unidos
ha cambiado desde que se introdujo en su dieta los alimentos transgénicos.

Ella llegd a esta conclusién, luego de analizar datos oficiales del Centro de
Control de Enfermedades el Instituto Nacional del Cancer, el Centro de Infor-
macion del Rifidén y de Enfermedades Uroldgicas, y la Base de Datos Renales
de Estados Unidos.

La Dra. Swanson sefiala que ha habido un deterioro en la salud de los esta-
dounidenses desde que se introdujeron los cultivos transgénicos, y afiade que
hay un paralelismo entre la introduccién de los primeros cultivos resistentes a
glifosato en el afio de 1994, con el incremento de enfermedades graves como
el cancer a la tiroides, al tracto digestivo, higado; diabetes, estados avanzados
de enfermedades renales, obesidad, alta presion sanguinea.

Swanson sefiala que no hay necesariamente una relacion directa causa—efec-
to entre los dos fendmenos, porque en este momento los estadounidenses es-
tan expuestos a una serie de contaminantes ambientales y en su comida, como
son, entre otros, varios irruptores endécrinos presentes en los pesticidas, asi
como una larga lista de aditivos alimenticios toxicos. Pero ella considera que
los alimentos transgénicos han coadyuvado a los consumidores de su pais en
el deterioro de su salud.

Ella explica que se necesitan investigaciones mas especificas para establecer
con mayor certeza esta causalidad, pero subraya que sus conclusiones estan
apoyadas en el creciente numero de investigaciones hechas en animales y a
nivel celular que documentan dafos en practicamente todos los 6rganos ex-
puestos a alimentos transgénicos al glifosato o a ambos, y que confirma lo que
los agricultores han estado diciendo desde hace afios.

FUENTE:

Swanson N. 2013. Genetically modified organisms and the deterioration of health in the
United States. First published as a series of articles on Seattle GMO Examiner. Dispo-
nible en: http://goo.gl/YJJLfe.
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RAZON 28

BACTERIA VEGETAL CAUSANTE DE TUMOR PUEDE INFECTAR
CELULAS HUMANAS

La bacteria Agrobacterium tumefaciencis, usada en la manufatura de los orga-
nismos transgénicos, contiene un pedazo pequefio de ADN que puede inser-
tarse en el de una célula de plantas e iniciar un tumor.

El profesor Vitaly Citovsky y colegas de la Universidad Stony Brook de Nueva
York encontraron que la bacteria era capaz de insertar su ADN en las células
humanas y transformarlas genéticamente.

Ellos senalaron que “la insercién del ADN dentro de células humanas ha sido
observada en laboratorio; si puede ser bioldgicamente posible en la naturaleza,
permanece desconocido.”

En la naturaleza, yo no creo que la Agrobacterium represente un peligro, dijo
Citovsky, “sin embargo, para personas que trabajan con grandes concentra-
ciones de esta bacteria, por ejemplo, investigadores o ciertos agricultores que
estan en contacto con plantas altamente infectadas, puede ser prudente el ser
cuidadoso o, por lo menos, deben estar advertidos,” dijo.

FUENTE:

Kunik, T., TZfira, T., Kapulnik, Y., Gafni, Y., Dingwall, C., & Citovsky, V. 2001,

Genetic transformation of HeLa cells by Agrobacterium. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 98,
1871-1876.

RAZON 29

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS PRODUCEN PROBLEMAS EN
LA FERTILIDAD MASCULINA

Se han hecho estudios histoldgicos de ratas y ratones alimentados con soya
convencional y con resistencia al glifosato. En el caso de ratas alimentadas con
soya transgénica, se observé una alteracion en la coloracion de los testiculos;
ademas, se encontro alteraciones en las células espermaticas jovenes de los
ratones alimentados con soya transgénica. Los embriones de ratonas prefiadas
y alimentadas con soya transgénica mostraron cambios en la funcién del ADN,
a comparacion del grupo control (madres alimentadas con soya convencional).

FUENTE:

L. Vecchio et al.2004. Ultrastructural Analysis of Testes from Mice Fed on Genetically Mo-
defiend Soybean, European Journal of Histochemistry. 48(4): 449-454. Oct-Dec. Presentado
en el 48 Simposio de la Sociedad de Histoquimica, Loggo Maggiore, Italia, Sept. 7-10.
Oliveri et al. 2006., Temporary Depression of Transcription.
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RAZON 30

LOS IMPACTOS DE LOS TRANSGENICOS PUEDEN MANIFESTAR-
SE EN LA TERCERA GENERACION

Asi lo demostré un estudio hecho por un equipo austriaco de cientificos, quie-
nes llevaron a cabo el primer estudio a largo plazo sobre los impactos de los
alimentos en la fisiologia de los mamiferos.

Ellos alimentaron varias generaciones de ratas de laboratorio a base de maiz
transgénico de Monsanto (NK 603 x MON 810), y compararon sus resultados
con ratones con dieta normal.

Ellos reportaron que cientos de proteinas de los ratones alimentados con maiz
transgénico habian sufrido alteraciones. Encontraron que habian aumentado
o disminuido la expresion de 1016 genes, lo que se reflejé en alteraciones en
determinados procesos fisioldgicos.

Por ejemplo, encontraron una menor expresiéon génica de los genes responsa-
bles de la percepcion sensorial, del transporte de iones y de la capacidad de
descomponer proteinas (protedlisis); mientras que la capacidad de los ratones
para regular células T (una respuesta inmunoldgica primaria relacionada con
la lucha contra el cancer), el ritmo circadiano, la regulacion y la via de sefali-
zacion FAS (que es una de las principales vias de la apoptosis de las células y
es importante en la eliminacion de los canceres) sufrieron una sobreexpresion.

Este estudio aclara el hecho de que los danos bioldgicos, a partir de OMG,
pueden no manifestarse sino hasta la tercera generacion, y que pueden ser
fatales.

FUENTE:

Cyran, N. Gully, S., Handl, G., Hofstatter, F. Meyer, Skalicky, M., & Steinborn, R. 2008,
Biological effects of transgenic maize NK603xMON810 fed in long term reproduction
studies in mice. Unpublished report: Institute fur Ernahrung, Austria. Noviembre 11.

RAZON 31

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS SON PELIGROSOS: LOS EXPE-
RIMENTOS DE ARPAD PUSZTAI

Arpad Pusztai, cientifico de alimentos, al trabajar en el Instituto Rowett alimen-

té a dos grupos de ratas:

» Al grupo A, con una dieta a base de una variedad de papas no transgénica.

* El grupo B fue alimentado con una dieta a base de la misma variedad de
papa, pero manipulada genéticamente. La papa habia sido desarrollada en
el mismo Instituto Rowett y que contenia el transgén GNA.
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Este tipo de estudios son rutinarios para evaluar los nuevos alimentos que
salen al mercado, por lo que luego realizé cortes histologicos del sistema di-
gestivo en ratas.

En el grupo alimentado con papa transgénica, se nota un alargamiento en el
tamano del intestino delgado y de las células, luego de 10 dias de dieta con
papa GM.

Las vellosidades intestinales eran similares en ambos grupos, pero las células
linfociticas interepiteliales aumentaron en el grupo alimentado con papa GM.
Se encontré también proliferacidon de la mucosa gastrica.

Los investigadores concluyeron que la modificacion genética estaba provocan-
do problemas en distintas partes del tracto digestivo de las ratas, con posibles
consecuencias en la salud.

Por presion de la industria biotecnolédgica Puzstai fue obligado a una jubilacion
anticipada, luego de dar a conocer sus resultados. El sufrié un fuerte hostiga-
miento por parte de la Sociedad Real Britanica y reconocio que se necesitaban
mas estudios.

FUENTE:
Ewen, S. & Puzstai, A. 1999. Effect of diets containing genetically modified potatoes
expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestin. Lancet 354 (9187): 1354-4.

RAZON 32

ALIMENTOS TRASNGENICOS PRODUCEN DANOS EN EL HiGADO
DE MAMIFEROS

El higado es el principal desintoxicante del cuerpo de los mamiferos. Los da-
fos en el higado son indicadores de que el cuerpo esta intoxicado. Hay varios
estudios que revelan que los alimentos transgénicos producen danos en el
higado. Algunos de estos estudios son:

En un estudio hecho en la Universidad de Urbino, Malatesta y sus colegas
encontraron que cuando ratones de laboratorio eran alimentados con soya
transgénica con resistencia a glifosato, las células hepaticas (hepatocitos) pre-
sentaban nucleos irregulares, un numero superior de poros nucleares, lo que
significa que las ratas tenian un alto indice de actividad metabdlica y un intenso
trafico molecular. El nucléolo tenia numerosos centros fibrilares, que es una
modificacion tipica que se produce cuando hay mayor actividad metabdlica.
Los autores concluyen que sus resultados sugieren que la soya transgénica
puede influir en las caracteristicas nucleares de los hepatocitos en ratones jo-
venes y adultos, lo que significa cambios metabdlicos en los animales.
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En otro estudio hecho con conejos alimentados por un equipo de investigaciéon
de la Universidad de lItalia, se encontré que los conejos alimentados con soya
transgénica con resistencia a glifosato mostraron alteraciones en la produccién
de enzimas especificamente, un incremento en la produccion de la enzima
deshidrogenasa lactica (la isoenzima LDH1), en el higado y corazén y una
aceleracion en la actividad metabdlica. Los niveles de deshidrogenasa lactica
se miden para evaluar si un organismo sufre dano tisular.

Los investigadores concluyeron que los conejos sufrian de una mayor actividad
metabdlica.

FUENTE:

Malatesta et al. Ultrastructural morphometrical and immunocytochemical analyses.
2002. Cell Struct Funct 27: 173- 180.

Tudisco et al. 2006. Genetically modified soya bean in rabbit feeding: detection of DNA
fragments and evaluation of metabolic effects by enzymatic analysis. Animal Science
82: 193-199.

RAZON 33

EL MODELO EN EL QUE SE BASA LA AGRICULTURA BIOTECNO-
LOGICA PUEDE SER RESPONSABLE DEL SURGIMIENTO DE PAN-
DEMIAS

El modelo agricola basado en millones de hectareas de monocultivos de maiz
y soya transgénica para producir alimentos para la industria avicola y porcina
puede estar relacionado con las ultimas pandemias de las dos ultimas déca-
das. Recordemos que mas del 75% de los granos transgénicos estan destina-
dos a alimentar a la cria industrial de animales, sobre todo, pollos y chanchos.

La gripe porcina y aviar, el SARS vy la encefalopatia espongiforme bovina o
enfermedad de la vaca loca han surgido o han estado relacionadas con la cria
masiva e industrial de animales para la produccion de carne.

En el caso de la ultima pandemia, AH1-N1 o gripe porcina, el primer caso fue
registrado en la comunidad de La Gloria, contigua a Granjas Carroll, subsidiaria
de Smithfields Food, donde esta comunidad y otras contiguas protestaron por
las pobres condiciones de salubridad en la que han vivido desde el estableci-
miento de esta agroindustria en el area.

Los habitantes de Achichica, Guadalupe Buenavista, Quechulac, Guadalupe
Victoria, San Luis Atexpac, Portes Gil, San Pedro el Aguila, Techachalco, Achi-
chica, Iztoten, La Gloria y Xaltepec, comunidades enclavadas alrededor de las
ciudades de puercos de Granjas Carroll, viven desde hace 14 anos con miedo
a la contaminacion. Respiran dia y noche una peste infernal. Las tolvaneras
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arrastran la fetidez a muchos kildbmetros a la redonda. Ellos creen que sus en-
fermedades respiratorias se deben al trabajo que hace la empresa.

Smithfield es la tercera compania mas poderosa en la produccién de alimen-
tos, después de Archer Daniels Midland y de Tyson Foods. Smithfield ha sido
reiteradamente acusada de contaminar agua, suelo y aire, y de no respetar los
derechos humanos de sus trabajadores en diversas partes del mundo.

FUENTE:

Ribeiro, Silvia. 2009. Gripe porcina: la epidemia del lucro. La Jornada. 29 de abril.
Davis, Mike. 2009. The swine flu crisis lays bare the meat industry’s monstrous power.
The Guardian. 27 de abril.

RAZON 34

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS SON PELIGROSOS:
TRIPTOFANO RECOMBINANTE MATO DECENAS DE PERSONAS

Aunque con frecuencia se dice que los alimentos derivados de la ingenieria ge-
nética jamas han causado dafios a la salud humana, un suplemento alimenticio
transgénico mat6 a docenas de personas en Estados Unidos y dejé incapaci-
tados a mas de 1 500.

El aminoacido L-triptéfano, producido por bacterias transgénicas, fue comer-
cializado en los Estados Unidos en 1989, por el fabricante japonés, Showa
Denko K. K., porque contenia contaminantes inusuales y altamente téxicos.
El aminoacido triptéfano ha sido producido con métodos convencionales por
muchos afios sin que haya habido ningun efecto colateral. Sin embargo, al
cabo de unos pocos meses de entrar en el mercado, el suplemento transgénico
causo la muerte de 37 personas y dejo en la discapacidad permanente a, por
lo menos, 1 500 personas.

Aunque nunca se establecié de manera definitiva la relacién entre la presen-
cia de las toxinas con el proceso de manipulacién genética, tampoco ha sido
excluida la relacidon entre los dos eventos. Para muchos expertos, la presencia
de la toxina fue un efecto colateral inesperado del procedimiento biotecnolé-
gico, pues es bien conocido que este procedimiento puede alterar la actividad
celular y generar toxinas nuevas. Los expedientes del FDA tienen numerosas
declaraciones de sus propios cientificos, en las que reconocen este riesgo.

En el caso del L-triptéfano, es probable que el metabolismo bacteriano haya sido
interrumpido de tal forma que sintetizaron las sustancias toxicas. Pero esto nun-
ca se pudo probar, porque antes de que pudiera examinarse cualquier evidencia
relevante existente en el laboratorio de Showa Denko, ésta fue destruida.
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FUENTE:

Casa de Representantes. 1991. Regulacion del Suplemento Dietético L-Tryptophan. El
Subcomité de Recursos Humanos Intergubernamental del Comité sobre Operaciones,
Casa de Representantes de los Estados Unidos, Washington D. C.

Declaracién de Steven M. Druker, J. D. Director Ejecutivo, Alianza por la Bio-Integridad, en-
tregada en la Conferencia Publica de la Agencia de Control de Alimentos y Drogas (FDA),
en Washington D. C., noviembre 30, 1999. Panel sobre Temas Cientificos, Regulatorios y

de Seguridad.

RAZON 35

TOMATE TRANSGENICO PRODUCE HEMORRAGIAS ESTOMACALES

La primera solicitud para la aprobacion de un alimento transgénico que recibio
la Agencia Federal de Alimentos de los Estados Unidos (FDA) fue el tomate
FlavrSavr.

Fue manipulado genéticamente para darle larga vida y asi, permanecer por
mas tiempo en los estantes de los supermercados. Esta modificacidon genética
no esta disenada para beneficiar ni a los productores ni a los consumidores,
sino a los comercializadores.

En la evaluacion hecha por la FDA se encontraron evidencias de toxicidad. En
su estudio, hecho con 20 ratas femeninas alimentadas a base de este tomate
transgénico, la FDA encontré que 7 ratas desarrollaron lesiones estomacales.

Al respecto, el Director de la Oficina de Investigaciones Especiales escribié que
no habia “certeza razonable de que el tomate FlavrSavr sea seguro.” A pesar
de ello, el tomate FlavrSavr fue aprobado.

Expertos en seguridad de alimentos sostienen que este tipo de lesiones pue-
den producir hemorragias mortales, especialmente en personas ancianas que
reciben un tratamiento continuo con aspirina.

FUENTE:
Carl B. Johnson to Linda Kahl and others. 1993. Flavr Savr Tomato: Significance of
Pending DHEE Question, Alliance for Bio-Integrity. Diciembre 7. Disponible en: www.

biointegrity.org.
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RAZON 36

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS PRODUCEN ALTERACIONES
HEMATOLOGICAS

Se han hechos varios estudios para evaluar el impacto de los alimentos trans-
génicos, usando ratas alimentadas con diversos tipos de maiz Bt. Cuando se
analizé el efecto de estos alimentos transgénicos en el sistema sanguineo se
encontraron alteraciones en las células sanguineas. Uno de estos estudios
fue hecho con ratas alimentas con maiz transgénico 1507. Se encontrd que
este maiz producia un decremento en la cantidad de hematocritos en ratas
hembras. La concentracién de células eocifénilas en ratas hembras decrercio
(MacKenzie et al., 2007).

Otro estudio fue hecho con el maiz transgénico MON863, el cual afecto el
desarrollo del tejido sanguineo con menos glébulos rojos inmaduros (reticulo-
citos) y cambios en la bioquimica de la sangre en ratas (Seralini et al., 2007).
En otro estudio basado en el insecticida Bt, se registré6 un decremento en las
plaguetas y los monocitos en ratas hembras, asi como un incremento en el
radio de granulocitos en el caso de las ratas macho (Peng et al., 2007).

Estos estudios deben ser considerados si realmente se desea precautelar
nuestra salud.

FUENTE:
Ricardo Aguilar, extraido del n. 48 revista Greenpeace, Espana. http://www.kreonweb.
com/mentenatural/Articulo.asp?Seccion=Ecolog%EDa&Refe rencia=Plantastransg

RAZON 37

CIENTIFICOS EUROPEOS CONFIRMAN LOS GRAVES IMPACTOS
DE LOS TRANSGENICOS

Una importante representacion de cientificos europeos y espanoles reunidos
en noviembre de 2011 en Madrid, expusieron sus principales hallazgos sobre
los riesgos e impactos de los cultivos y alimentos transgénicos, en el transcurso
de las Jornadas Cientificas Internacionales sobre Transgénicos, “Los transgé-
nicos en el ambito cientifico, agricola, medioambiental y de la salud”. Durante
estos dos dias se pusieron sobre la mesa suficientes evidencias cientificas so-
bre sus impactos ambientales, sociales y econdmicos y sobre sus riesgos para
la salud como para rechazar su introduccion en la agricultura y la alimentacion.

Una de las conclusiones principales a las que llegaron de forma unanime los ponen-
tes es que el cultivo de los transgénicos al aire libre supone un grave peligro para
la salud y el medio ambiente, y no tiene nada que ver con el empleo de esta tec-
nologia en laboratorio, en ambientes confinados, como su uso con fines médicos.
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Michael Antoniou, experto en genética molecular y médica del King’s College,
destaco durante su intervencion que la tecnologia de los transgénicos se basa
en conceptos genéticos ya superados por la ciencia, que no estan avalados
por los ultimos hallazgos de la genética. A su vez el catedratico de biologia
molecular de la Universidad de Caen, Gilles Seralini, sefialé que los mecanis-
mos de evaluacion de riesgo previos a la liberacion de un transgénico no estan
disefiados para proteger ni la salud, ni el medio ambiente.

Por su lado, la doctora en ciencias bioldgicas, M2 del Carmen Jaizme, ha ase-
gurado que los microorganismos del suelo también son victimas de los cultivos
transgénicos, y por lo tanto la fertilidad de nuestros suelos y nuestra alimenta-
cidon estan en juego.

En otra de las ponencias, Christian Vélot, profesor de genética molecular en la
Universidad de Paris, ha apuntado que casi la totalidad de las plantas transgé-
nicas producen pesticidas en sus células o son cultivadas con enormes dosis
de pesticidas.

Con la conclusion de que “al comer transgénicos estamos comiendo veneno”.

FUENTE:
Ecologistas en Accién. 2011. Cientificos confirman los graves impactos de los
transgénicos. Disponible en: http://www.ecologistasenaccion.org/article21751.html

RAZON 38

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS: IMPACTOS EN LA SALUD

Las empresas de biotecnologia han afirmado que la ingenieria genética no es
mas impredecible o peligrosa que la tradicional fertilizacién cruzada, y que, en
consecuencia los cultivos transgénicos no deberian ser sometidos a evaluacio-
nes de seguridad especiales o extensas. En realidad, la modificacion genética
es fundamentalmente diferente del cruce de especies tradicional, y hay muy
buenas razones cientificas para preocuparse de que los cultivos transgénicos
sean seguros.

La ingenieria genética por lo general consiste en introducir un paquete de
material genético derivado de un organismo (o varios) en el ADN de otro, a
menudo una especie totalmente diferente. Nunca se basa en los procesos
normales de reproduccién de la planta utilizados en el cruce tradicional. En
cambio, el ADN extrafio se introduce en el ADN propio de las plantas ya sea
mediante el proceso infeccioso de una bacteria de enfermedad, o mediante
el bombardeo de las células con particulas finas de metal recubiertas con el
ADN extrafio.
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Esta insercion de ADN artificial rompe los mecanismos bioldgicos naturales
que normalmente mantienen la integridad genética de las especies. En diver-
sas etapas del proceso, el numero de células se incrementa a través de un
método de laboratorio denominado “cultivo de tejidos”.

Debido a que los genes insertados por lo general vienen de otros organismos
tales como bacterias o se producen sintéticamente, las proteinas que éstos
producen son a menudo nuevas para el animal o la dieta humana. La produc-
cion de la proteina puede ademas suponer la creacion de un nuevo trayecto
bioguimico en la planta, o afectar a uno ya existente, lo que puede significar la
produccion de otra nueva proteina o de bioquimicos derivados, algunos de los
cuales podrian ser alergénicos o toxicos. Esto explica por qué los organismos
genéticamente modificados estan asociados a reacciones alérgicas.

FUENTE:
Genetic Engineering and Human Health. Soil Association. 2010.

RAZON 39

SE ENCUENTRAN PESTICIDAS ASOCIADOS A LOS CULTIVOS
TRANSGENICOS EN LA SANGRE DE
MUJERES Y FETOS

La toxina Bt Cry1Ab fue detectada en mujeres embarazadas, sus fetos y en
mujeres no embarazadas. Este es el primer estudio que revela la presencia
de plaguicidas asociados a alimentos genéticamente modificados en mujeres
con y sin embarazo, abriendo el camino para un nuevo campo en toxicologia
reproductiva, incluyendo nutricién y toxicidades placento-uterinas.

El estudio fue hecho por un grupo de operarios de la salud del Hospital Central
de la Universidad de Sherbrooke en Canada.

El objetivo del estudio fue evaluar la correlacion entre la exposicién maternal
y fetal; y determinar los niveles de exposicién GLYP y su metabolito acido ami-
nometil fosférico (AMPA), GLUF y su metabolito 3-acido metilfosfinicopropio-
nico (3-MPPA) y la proteina Cry1Ab (una toxina Bt) en Eastern Townships de
Quebec, Canada.

Fue estudiada la sangre de treinta mujeres embarazadas (ME) y treinta y nue-
ve mujeres no embarazadas (MNE).

El suero de GLYP y GLUF fue detectado en mujeres no embarazadas y fue
detectado en mujeres embarazadas. El suero 3-MPPA y la toxina Cry1Ab fue
detectada en:
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* 93 por ciento de las mujeres embarazadas analizadas,
» 80 por ciento de la sangre del cordon umbilical de sus bebés, vy,
* 67 por ciento en las mujeres no embarazadas.

Este es el primer estudio en revelar la presencia de PAGMF circulante en muje-
res con y sin embarazo, pavimentando el camino hacia un nuevo campo de la
toxicologia reproductiva, incluyendo nutriciéon y toxicidades placento- uterinas.

Hasta donde se conoce, este es el primer estudio que revela la presencia de
los plaguicidas asociados a los alimentos genéticamente modificados en san-
gre maternal, fetal y de mujeres no embarazadas. El metabolito del herbicida
glifonsinato de amonio, 3-CMPP vy la toxina Cry1Ab ( toxina Bt) fueron clara-
mente detectables y parece que se transfieren desde la placenta hacia el feto.

FUENTE:

Ari, Asis & Leblanc, Samuel. 2011. Maternal and fetal exposure to pesticides associa-
ted to genetically modified foods in Eastern Townships of Quebec, Canada. Volume 31
(4): 528-533.

RAZON 40

¢HAY UN PROBLEMA DE TOXICIDAD HUMANA DIRECTA CON LOS
TRANSGENICOS?

Se ha encontrado en ensayos hechos con plantas de Arabinopsis expuestas
a distintos modelos experimentales que, cuando gen VI se expresa intencio-
nalmente en las plantas transgénicas, éstas se hacen cloréticas (amarillas),
desarrollan deformidades en el crecimiento, y se reduce su fertilidad (Ziljstra et
al., 1996). Las plantas que expresan gen VI también muestran anomalias de
expresion génica.

Estos resultados indican que la proteina producida por el gen VI esta funcio-
nando como una toxina y es perjudicial para las plantas (Takahashi et al., 1989).

Dado que el gen VI interviene en mecanismo de regulacion a nivel del ARN y
los ribosomas, y que estos mecanismos estan también presentes en los seres
humanos, existen razones para que haya una preocupacion razonable que
estos mecanismos también sean activados en las células humanas.

Sin embargo, esta es una pregunta que solo puede ser contestada a través de
la investigacion.

El gen VI fue introducido accidentalmente por los ingenieros genéticos. La
mayoria de los 54 cultivos transgénicos aprobados en el mundo, contiene
los mismos 528 pares de bases de la secuencia del promotor 35S de CaMV.
Esto corresponde a aproximadamente el tercio final del gen VI. Aunque los
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segmentos eliminados del gen VI son activos cuando se expresan en las cé-
lulas, se cree que las funciones de gen VI residen en este ultimo tercio. Por lo
tanto, existe un claro potencial de que hayan efectos no deseados si se expre-
sa este fragmento.

Algunas variedades de cultivos transgénicos comerciales también pueden
contener copias redundantes de los transgenes, incluyendo los que estan in-
completos o reordenados (Wilson et al., 2006). Estos pueden ser importantes
fuentes de proteinas sintetizadas por el gen VI .

FUENTES:

Kobayashi K, & T Hohn 2003. Dissection of Cauliflower Mosaic Virus Transactivator/
Viroplasmin Reveals Distinct Essential Functions in Basic Virus Replication. J. Virol.
77: 8577-8583

Ryabova LA , Pooggin, MH & Hohn, T 2002. Viral strategies of translation initiation:
Ribosomal shunt and reinitiation. Progress in Nucleic Acid Research and Molecular
Biology 72: 1-39.

Takahashi H, K Shimamoto, & Ehara 1989. Cauliflower mosaic virus gene VI causes
growth suppression, development of necrotic spots and expression of defence-related
genes in transgenic tobacco plants. Molecular and General Genetics 216:188-194.
Wilson AK, JR Latham, & RA Steinbrecher 2006. Transformation-induced mutations
in transgenic plants: Analysis and biosafety implications. Biotechnology and Genetic
Engineering Reviews 23: 209-234.

Zijlstra C, Scharer-Hernandez N, Gal S, Hohn T. 1996. Arabidopsis thaliana expressing
the cauliflower mosaic virus ORF VI transgene has a late flowering phenotype. Virus
Genes 13:5-17.

RAZON 41

NUEVAS AMENAZAS A LA SALUD Y EL AMBIENTE CON LA RAPIDA
ADOPCION DE CULTIVOS TRANSGNENICOS CON GENES APILADOS

En un estudio hecho por investigadores de la Universidad de Basilea, Departa-
mento de Genética y Morfologia, se evalud la hematotoxicidad y genotoxicidad
de cuatro tipos de esporas de cristal de las proteina Bt: Cry1Aa, Cry1Ab, Cr-
y1Ac y Cry2A en ratones albinos suizos.

Los investigadores administraron por sonda con una sola dosis de 27 mg / Kg,
136 mg / kg 0 270 mg / kg, durante 24 h, 72 h o 7 dias antes de la eutanasia.
Se evaluaron las cuatro proteinas a una concentracion de 270 mg / Kg con
una sola administracion 24 horas antes de la eutanasia. Los ratones de control
recibieron agua o ciclofosfamida filtrada a 27 mg / kg.

Para las evaluaciones de hematotoxicidad, se extrajeron muestras de san-
gre por puncion cardiaca la que fue procesada en un analizador de hema-
tologia automatizado multiple. Para los analisis de genotoxicidad, se hizo un
ensayo de los micronucleos en células de la médula ésea de los ratones.
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Los resultados demuestran que las proteinas Bt provocaron hematotoxicidad
selectiva en tres de los tiempos de exposicion evaluados, en particular para el
linaje eritroide.

Una reduccion significativa en la proliferacién de células de médula ésea de-
mostro los efectos citotdxicos pero no genotoéxico. Estos efectos persistieron
durante todo el tiempo de exposicién, y eran mas evidentes a los 7 dias.

Se obtuvieron resultados similares para combinaciones binarias a las 24 horas,
lo que sugiere que se necesitan mas estudios para aclarar los mecanismos
implicados en la hematotoxicidad encontrada en ratones, y para establecer los
riesgos toxicolégicos de organismos que no son las plagas que se quiere con-
trolar con las proteinas Bt, especialmente en los mamiferos, antes de concluir
que estos agentes de control microbiolégico son seguros para los mamiferos.

FUENTE:

Ana Luisa Miranda-Vilela, et al. 2013. Hematotoxicity of Bacillus thuringiensis as
Spore-crystal Strains Cry1Aa, Cry1Ab, Cry1Ac or Cry2Aa in Swiss Albino. J Hematol
Thromb Dis 1: 104.

RAZON 42

LOS TRANSGENICOS, SU PAQUETE TECNOLOGICO Y LA SALUD

El 6 de enero, 2013, un informe publicado por el Diario Clarin daba cuenta de
una recorrida por tres provincias, una de ellas el Chaco, Argentina, para son-
dear la utilizacion de plaguicidas en areas cercanas a escuelas y viviendas;
y también expuso las denuncias sobre los efectos en la salud y la desidia del
Estado. Uno de los casos mas conmovedores y aberrantes era el de Gonzalo,
un bebé nacido en la localidad de Gancedo (fronteriza con Santiago del Estero)
con malformaciones, quien finalmente fallecio.

La publicacién del diario nacional, daba cuenta de la internacién del bebé de
solo dos meses en el hospital de Saenz Pefia. “Riesgo inminente de ébito,”
decia el parte médico de Gonzalo, eufemismo que indicaba que el bebé de 2
meses y 27 dias podia morir en cualquier momento.

En su diagndstico, entre una marea de términos médicos, se leia “malforma-
cion craneo encefalica.” Gonzalo fue gestado en uno de los tantos pueblos de
Argentina expuestos a las fumigaciones de agroquimicos sin control en el que
las estadisticas oficiales marcan numerosos casos de malformaciones.

Cuando el nifio estuvo internado en el Hospital Pediatrico por tercera vez, en
mayo pasado, aun no tenia DNI.

La familia del nifio vive en uno de los bordes del pueblo de Gancedo, Chaco.
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“Aca fumigan constantemente con aviones y con los tractores, que llaman mos-
quitos,” le dijo el padre a Clarin. “Dan la vuelta sobre las casas. En el pueblo
hay méas casos como el de mi hijo. Y somos siete mil habitantes. Esto de los

venenos empezoé en 1990 y cada vez tiran mas. Nosotros teniamos plantas de
frutas que se han secado y las frutas ya no crecen.”

Un informe de mayo de 2012 del Ministerio de Salud de la Nacién revela que
en las poblaciones expuestas a las fumigaciones con agroquimicos, ya sea aé-
reas o terrestres, hay un 30% mas de casos de cancer que en otras de zonas
no expuestas. Las malformaciones en estas zonas se cuatriplicaron en diez
anos.

Las denuncias sobre los efectos de los agroquimicos, insumos fundamentales
para el modelo los cultivos de soya transgénica con resistencia a herbicidas,
suelen perderse en la polémica, porque producen cosechas de alta rentabili-
dad. Desde Casafe, la Camara que reune a 25 empresas de agroquimicos,
entre las que se cuenta a Monsanto, Bayer y Syngenta que dominan el 80% del
mercado, niegan que estos productos que se utilizan para matar plagas sean
téxicos, si se usan de acuerdo a las instrucciones y al “uso responsable”.

FUENTE:
Diario Norte ( Argentina). 30 de agosto, 2013.

RAZON 43

EMPRESA BIOTECNOLOGICA HACE DE DOS HOSPITALES
PEDIATRICOS PERUANOS SU LABORATORIO

La empresa estadounidense Ventria Biosciences patrociné la experimentacion
de drogas derivadas de arroz transgénico —manipulado con genes humanos—
en bebés y nifos internados en dos instituciones pediatricas de Peru.

El experimento, cuyos resultados se dieron a conocer en mayo en Estados
Unidos, fue realizado en el Instituto Especializado de Salud del Nifioy en el Ins-
tituto de Investigacion Nutricional en Lima, Peru. El publico de esa nacién, sin
embargo, se enterd por las denuncias de la Asociacion Pro Derechos Humanos
del Peru y de la Red por una América Latina Libre de Transgénicos.

Ventria es una empresa biotecnoldgica especializada en producir farmacultivos,
es decir, cultivos que son manipulados genéticamente para obtener sustancias
de uso farmacéutico. Estos son aun mas controversiales que los transgénicos
de uso agricola que estan en el mercado, por la posible contaminacién de
cultivos aledafos y los riesgos a la salud en caso de una filtracion a la cadena
alimentaria.
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Ningun farmaco producido en plantas transgénicas ha sido aprobado para con-
sumo humano en Estados Unidos ni en otras parte del mundo. Ventria comen-
z6 sus cultivos en California, pero tuvo que trasladarse a Missouri y luego a
Carolina del Norte por las demandas de asociaciones de productores, consu-
midores y ambientalistas.

Debido al largo e incierto proceso de aprobacién de farmacos, en particular de
este tipo, la empresa decidié experimentar sus productos con nifios del tercer
mundo, donde las regulaciones son mas laxas y parece mas facil encontrar
instituciones con déficit de financiamiento (y de ética).

En un reciente cambio de imagen, Ventria llama ahora a sus productos “ali-
mentos médicos”, seguramente para eludir las regulaciones mas estrictas en
la aprobacién de medicamentos.

Esa empresa produce experimentalmente dos proteinas recombinantes huma-
nas: la lactoferrina y la lisozima, presentes de forma natural en la leche mater-
na, saliva, semen y otros fluidos humanos. La produccién se hace en arroz, al
que se le insertan secuencias sintetizadas de genes humanos responsables de
la produccion de estas proteinas. Dos de éstas, ya extraidas del cultivo, fueron
usadas en el “estudio” con nifos peruanos.

El experimento afectdé a 140 nifios, de cinco meses a 3 afos, que sufrian dia-
rrea aguda y estaban hospitalizados en las instituciones mencionadas. La
prueba durd 48 horas en el hospital, con dos visitas de seguimiento en los
siguientes 15 dias. Divididos en tres grupos, al primero se le traté con un suero
de rehidratacién oral (SRO) de glucosa; al segundo con SRO a base de arroz;
y al tercero con el mismo SRO a base de arroz, adicionandole lactoferrina y
lisozima recombinantes.

Segun el breve informe de resultados publicado por la empresa, el grupo de
nifos que recibié el suero adicionado con proteinas recombinantes se recupe-
ré en un promedio de 3.67 dias, comparado con 5.21 en promedio en el grupo
testigo. Ventria presenta esos resultados obviando el hecho de haber usado
nifos peruanos porque no lo podia hacer en su pais, para promover la aproba-
cion comercial de su producto, que ahora dice sera fundamentalmente para el
tercer mundo.

Sin embargo, su mercado preferido no son los nifos de paises subdesarrolla-
dos que sufren diarrea, sino el mas lucrativo mercado de los nutracéuticos, que
incluyen bebidas deportivas y suplementos alimentarios, entre otros. Para la
empresa, el caso peruano es un recurso propagandistico.

Segun Jim Diamond, pediatra estadounidense, un aspecto sorprendente de
los resultados publicados por Ventria es que se haya utilizado como grupo de
estudio un grupo de nifos al que se le dio solucién oral con base en glucosa,
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cuando existe abundante literatura médica desde hace décadas que muestra
que la solucién a base de arroz (no transgénica) es mucho mas rapida y efec-
tiva para tratar la diarrea aguda.

Eso significaria que la empresa, con la complicidad de institutos peruanos,
us6 intencionalmente un método menos efectivo para lograr resultados arti-
ficialmente positivos. Por un lado, se expuso a un grupos de nifios a drogas
transgénicas no aprobadas, y por otro, se retrasé la curacion de otros para
presentar mejores resultados comparativos.

Existen numerosos articulos cientificos -disponibles en la red electronica- que
presentan casos en que el uso de proteinas transgénicas humanas, tales como
factores anticoagulantes, de crecimiento e insulina, han provocado reacciones
adversas en los pacientes, como alergias, creacion de anticuerpos y otras;
inclusive algunas de gravedad, como hemorragias, caso por el que se retir6 el
producto del mercado.

Durante el proceso de consulta publica motivado por las solicitudes de Ventria
en Estados Unidos, varias organizaciones, entre ellas la Unién de Consumido-
res, el Centro de Seguridad en Alimentos (Center for Food Safety) y Amigos de
la Tierra de Estados Unidos, presentaron a las autoridades de ese pais amplios
informes, con fuentes cientificas, en los que describen en detalle una lista de
posibles efectos dafiinos a la salud de la lactoferrina y la lisozima recombinan-
tes de Ventria. Entre otros, explica que las proteinas recombinantes no son
idénticas a las naturales, por lo que existe la posibilidad de provocar desérde-
nes inmunoldgicos y alergias. La lactoferrina y la lisozima pueden favorecer
ademas el crecimiento de agentes patdgenos, como la bacteria helicobacter
pyloris, causante de gastritis y cancer estomacal, de bacterias causantes de
meningitis y otras enfermedades de dificil tratamiento por su resistencia a mu-
chos antibidticos existentes.

La empresa, obviamente, conocia esos informes pero decidié proceder colo-
cando en riesgo a nifios del tercer mundo. Si las instituciones peruanas cono-
cian los informes, su complicidad es criminal. Si no los buscaron, su negligen-
cia es del mismo tenor.

FUENTE:

Ribeiro, Silvia. 2006. Babies as guinea pigs: Biotech company turns two Peruvian hos-
pitals into laboratories. Kathy Jo Welter’s blog. 13 de julio. Disponible http://www.etc-
group.org/content
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RAZON 44

LOS MAMIFEROS PUEDEN INCORPORAR EL ADN PRESENTE EN
SU DIETA

El destino del ADN en el tracto gastrointestinal (TGI) de los animales, presente
en la dieta, ha ganado un interés renovado después de la introduccién comer-
cial de organismos modificados genéticamente (OMG). Las principales preo-
cupaciones con respecto a los alimentos transgénicos, incluyen las posibles
consecuencias de la transferencia horizontal de genes (THG) de ADN recombi-
nante alimentario hacia las bacterias o células animales.

La exposicion del tracto gastrointestinal al ADN alimentario se relaciona con el gra-
do de procesamiento de alimentos, composicion de los alimentos y el nivel de in-
gesta. Los estudios en animales han demostrado que la alimentacién de una can-
tidad menor de ADN alimentario fragmentado puede resistir el proceso digestivo.

Se ha demostrado que el tracto gastrointestinal de los mamiferos incorporan
ADN incorporado en los alimentos, aunque aun no se ha no ha demostrado
que la integracion es estable. La expresiéon del ADN es internalizado, debido a
los pocos estudios realizados y a las limitaciones que hay en el conocimiento
del funcionamiento del tracto gastrointestinal.

FUENTE:

Rizzia, A., Raddadia, N., Sorlinia, C., Nordgrdbc, L., Nielsenbc K.M., & Daffonchioa,
D. 2011. The Stability and Degradation of Dietary DNA in the Gastrointestinal Tract of
Mammals: Implications for Horizontal Gene Transfer and the Biosafety of GMOs. Criti-
cal Reviews in Food Science and Nutrition 52 (2).

RAZON 45

SE ENCONTRO ADN TRANSGENICO INGERIDO EN LA ALIMENTA-
CION, EN ALGUNOS ORGANOS DE MAMIFEROS

El Norwegian Institute for Gene Ecology (Gengk) hizo un estudio sobre la posibili-
dad de que algunos fragmentos de ADN presentes en los alimentos transgénicos,
sean absorbidos por el tracto gastrointestinal (TGI) de los mamiferos.

Ellos encontraron que si hubo una incorporacién de fragmentos de ADN en el
tracto digestivo, y que esta incorporacién variaba con el disefio del estudio del
organismo, y la fuente de ADN.

Este estudio exploré la hipotesis de que hay mas probabilidades de absor-
ber el ADN por el tracto gastrointestinal en ratas que estan en crecimiento
activo, asi como a ratas prefiadas, que los animales maduros, debido a la
alta demanda de nutrientes para el desarrollo de los tejidos y érganos.

54




365 Razones para un Ecuador Libre de Transgénicos

Se afiadié ADN de plasmido (pDNA) en la alimentacion estandar, y se la dio
a ratas que estaban en etapa de crecimiento y las ratas prefiadas. Las ratas
jovenes recibieron 50 pug de pDNA.

Se recogieron muestras de sangre, 6érganos y tejidos entre 2 horas y 3 dias
después de la alimentacion. Las hembras prefadas fueron alimentadas con
granulos que contenian 100 ug de pDNA al dia, comenzando con el dia 5 des-
pués del embarazo. Las hembras y los fetos fueron sacrificados en los dias 7 y
14 de la gestacion y las crias en el momento del destete.

Se detectd una secuencia de 201 pb de pADN en los ganglios linfaticos me-
sentéricos, el bazo, el higado y el pancreas de ratas en crecimiento a las dos
horas. A las 6 horas se detecté pADN en los rifones, y a los tres dias se en-
contrd en el higado. Sin embargo, no se detecté el pADN en muestras de ratas
prefadas, sus fetos o de las crias.

FUENTE:

Grgnsberg, I.M., Nordgard, L., Fenton, K., Hegge, B., Nielsen, K.M., Bardocz, S., Pusz-
tai, A., Traavik. T. 2011. Uptake and Organ Distribution of Feed Introduced Plasmid
DNA in Growing or Pregnant Rats. Food and Nutrition Sciences 2:377-386.

RAZON 46

ESTUDIO DE RATAS ALIMENTADAS CON MAIZ TRANSGENICO

Un estudio dirigido por el profesor Gilles-Eric Séralini de la Universidad de
Caen, Francia, demostré que un grupo de ratas alimentadas con maiz trans-
génico o expuesta a pesticidas del gigante estadounidense Monsanto, desa-
rrollaron tumores del tamano de pelotas de ping pong, que se publicé en un
momento en el que Francia intentaba que Bruselas ponga control a este tipo
de alimentos. Hasta ahora han conseguido mediante una moratoria, que no se
permita el cultivo de maiz transgénico en su territorio.

Tumores mamarios en las hembras y problemas hepaticos y de rifiidn en los
machos y una reduccion de su vida media son los efectos de los que se habla
en un estudio que se publicé en la revista Food and Chemical Toxicology. Se-
gun Le Monde, es la primera investigacion en sugerir efectos sobre la salud de
las ratas por el consumo de un maiz genéticamente modificado. Segun las con-
clusiones del estudio, las ratas que fueron alimentadas con el maiz transgénico
NK603, y en algunos casos tratadas con el herbicida Rondup, presentaban una
mortalidad netamente superior que la poblacién de referencia y muchos mas
tumores. “Es la primera vez que se analiza el impacto sobre la salud de un ali-
mento genéticamente modificado y un pesticida, mas alla de los hechos por la
industria. Los resultados son alarmantes,” afirmé Gilles-Eric Séralini.
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FUENTE:
Séralini, Gilles-Eric, etal. 2012. Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roun-

dup-tolerant genetically modified maize. Food and Chemical Toxicology.

RAZON 47

DETALLES SOBRE EL ESTUDIO DE RATAS CON TUMORES ALI-
MENTADAS CON MAIZ TRANSGENICO

Se generé mucho debate sobre la validez cientifica de los estudios hechos
por un equipo de investigadores de la Universidad de Caen (Francia), quienes
encontraron serias afectaciones en la salud en un grupo de ratas alimentadas
con un maiz transgénico de Monsanto con resistencia al herbicida glifosato.

A continuacion se presenta un resumen de la metodologia usada (la que es com-
parada con el estudio que sirvié para la aprobacion de este maiz (Hammond et
al, 2004), y los principales hallazgos de esta investigacion. La ratas usadas por
el equipo cientifico de Caen son las mismas que se usé por Hammond en 2004.

Séralini 2012

Hammond 2004

Duracién

24 meses

2 meses

Tratamiento y control

Maiz NK603 + glifosato
Roundup Linea isogénica

GMO NK603 + Roundup
Linea isogénica cercana.

cercana Seis ofras lineas de maiz
sustancialmente equiva-
lentes.
Dosis por tratamiento 3 2

Ratas medidas grupo/sexo

10/10 (total 200)

10/20 SD ratas (200 medi-
das/ total 400)

Duracién en meses 24 3
Histologia/animal 34 17/36
Organos pesados 10 7

Observaciones microscopio Observado No
electrénico
Estudio de comportamiento 2 veces 1, sin protocolo
Estudios oftalmologicos 2 veces 0

Numero de muestras sangre

11 (cada mes en los prim-
eros 3 meses) y luego c/3
meses

2 (semana 4y 13)

Parametros medidos en sangre

31 (11 veces la mayoria)

31 (dos veces)

Esteroides sexuales en plasma testosterona y estradiol No
Parametros medidos en higado 6 0
No. muestras orines 11 2
Residuos de Roundup Estudiado No estudiado
Transgénicos en tejido Estudiado No estudiado
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En la siguiente tabla se resume algunos de los problemas encontrados en la
investigacion:

Control 1% 22% 33% A B C 1% 22% 33%
hembras maiz maiz maiz R(ad- | R(ad- | R(ad- maiz maiz maiz
NK603 | NK603 | NK603 | minis- | minis- | minis- | NK603 | NK603 | NK603
trado |tradoen | trado +R +R +R
en agua) en
agua) agua)

Mortalidad | 30% 70% 40% 60% 60% 50% 50% 70% 50%
20%
Tumores (1 7 10 14 11 11 7 9 8
noregre- | metas
sivos 6 tasis)
tumores
mamarios | 15(7)* 10(7) 15(8) 20(9) 16(10) 12(9) 10(6) 11(7) | 13(9)
8 (5)
patologia 22(8)
glandulas 10(7) 16(8) 26(10) | 20(10) 18(9) 17(8) 16(8) | 15(9)
mamarias | 23(9)
10 (5)
patologia 20(8) 8(5) 22(8) 16(7) 13 (7) 19(9) 94) | 19(7)
pituitaria
9(6)

Control
machos

Mortalidad | 50% 10% 10% 30% 30% 10% 40% 50% 30%
30%

Tumores 1 4 3 1 0 2 4 3 1
no regre- 6
sivos 1 metas
Patolo (4)5 (7)1 (6)8 B)M" (7)9 tasis (4)5 7)M (6)8
gias 6(5)
hepaticas
2(2)

Tracto (6)10 (7)13 (6)9 (9)23 (8) 16 9(5) (6) 10 (6)13 (6)9
hepatodi-
gestivo (44 (5)5 )7 (6)6 5)5 3(3) (4)4 (5)5 )7
6 (5)
Renales
3(3)

*El primer nimero representa el nimero de tumores (u otra patologia)no regresivos
encontrados en todo el grupo de ratas analizadas. El nUmero (entre paréntesis) es el
numero de animales en el que se detectaron los tumores, u otra patologia.

Otros hallazgos:

* Machos murieron antes que las hembras (excepto en el control).

» Las enfermedades hormonales no estaban en proporcién con la dosis del
tratamiento.

» Sintomas de patologias fueron observadas en los distintos tipos de trata-
mientos y de las dosis.
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¢« Todos los tratamientos en ambos sexos, incrementaron la incidencia de
tumores entre 2 y 3 veces mas que el control.

» Tumores se desarrollaron considerablemente antes en las ratas tratadas
que en el control, aunque la mayoria de ellos fueron observados luego del
mes 18.

* Los primeros tumores detectables ocurrieron a los 4 meses (machos) y 7
meses (hembras) (por lo que estudios de 90 dias son inadecuados).

* Grandes tumores son dependientes de estrogenos.

* Se notd una induccion sorprendentemente marcada en las ratas tratadas
con glifosato (R), aun en la dosis mas baja. R interrumpe la enzima aroma-
tasa que actua en la sintesis de estrogenos.

* Interfiere con receptores de estrégenos y andrégenos en la célula.

* En machos es un disrruptor de hormonas sexuales.

» Eso explica la disfuncion de la pituitaria.

* Las ratas tratadas so6lo con el maiz NK603 también desarrollaron tumores
y alta mortalidad. Porque la modificacion genética actia en el mismo ciclo
metabdlico que el glifosato... (el ciclo del acido shikimico).

* Los tumores mamarios fueron mas raros en machos.

» Estos murieron por insuficiencias renales y hepaticas.

* Los andlisis bioquimicos en machos revelan problemas renales y hepaticos.

* Los analisis bioquimicos en hembras demuestran problemas con la pitui-
taria y las hormonas sexuales.

FUENTE:
Séralini, Gilles-Eric, etal. 2012. Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roun-
dup-tolerant genetically modified maize. Food and Chemical Toxicology.

RAZON 48

SERALINI PUBLICA UN ESTUDIO EXPLOSIVO SOBRE LOS PELI-
GROS DE LOS CULTIVOS TRANSGENICOS

En la investigacion de Gilles-Eric Séralini y su equipo de investigacion, se en-
contré impactos adversos serios en la salud en ratas alimentadas con el maiz
de Monsanto resistente al glifosato (NK603) y/o pequefas cantidades del her-
bicida Roundup (nombre comercial de glifosato).

Ola tras ola de criticas dudosas, impulsadas y organizadas por los que tienen
conexiones con la industria, intentaron silenciar la preguntas planteadas en
este estudio, asi como desacreditar el discurso cientifico y lograr que los inves-
tigadores se retracten de lo publicado.

Pero mientras la controversia avanzaba, los investigadores no se han retrac-
tado, y ademas ha quedado manifiesta la necesidad de hacer mas estudios a
largo plazo sobre los cultivos transgénicos como el que fue llevado a cabo por
Séralini y su equipo de investigacion.
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Los ataques hechos por los partidarios de la industria biotecnologica a este
estudio han permitido hacer una comparacion entre la investigacion de Séralini
con los ensayos de seguridad hechos por Monsanto, y se ha logrado demos-
trar que si los experimentos de Séralini son insuficientes para demostrar que el
maiz NK603 produce dafios, entonces las pruebas llevadas a cabo por Mon-
santo no puede probar la seguridad del producto.

Independientemente de las limitaciones del estudio de Seralini, éste se llevé a
cabo aplicando estandares cientificos superiores que los estudios que permi-
tieron que los alimentos genéticamente modificados fueran aprobados.

Como resultado de los ataques al estudio de Séralini, ahora se esta exigiendo
que antes de que se apruebe un nuevo OGM, se lleven a cabo estudios a largo
plazo, y ademas, se pone en cuestionamiento todas las aprobaciones hechas
hasta el momento a los OG ya aprobados.

FUENTE:
Biotech’s 10 BIGGEST PR DISASTERS OF 2012. GM Watch, UK. Disponible en: http://
goo.gl/50YJVY.

RAZON 49

REACCIONES FRENTE ALOS ESTUDIOS CON RATONES EN FRANCIA

El estudio a largo plazo encabezado por el cientifico francés Gilles-Eric Séralini
y que concluye que las ratas alimentadas con maiz transgénico de Monsanto
NK603 resistente al herbicida Roundup, sufren cancer y mueren antes, como
resultado de tumores grandes del tamafio de una pelota de ping-pong, han
despertado algunas reacciones en el mundo.

Por ejemplo, Rusia suspendié la importacién de maiz transgénico de la multinacio-
nal estadounidense Monsanto tras la publicacion del estudio francés que pone de
manifiesto la propension al cancer en ratas alimentadas con ese producto.

La agencia de proteccion del consumidor, Rospotrebnadzor, indicé en su por-
tal de internet que habia encargado a un instituto ruso la interpretacion de los
datos de ese estudio y que “hasta que recibamos mayor informacion sobre
el caso, la importacién y comercializacién del maiz genéticamente modificado
NK603 queda suspendida”.

Stephane Le Foll, Ministro de Agricultura francés, uno de los paises que lucha
dentro de Europa para evitar el cultivo de transgénicos, pidié medidas de ho-
mologacion de estos productos “muchas mas estrictas” en la Unién Europea.
Previo a la publicacion del estudio se habia anunciado que se mantendria en
Francia la prohibicion del maiz transgénico MON 810, también de Monsanto.
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Por su parte, el primer ministro francés, Jean-Marc Ayrault anunci6 que el Con-
sejo Superior de Biotecnologia (HCB) y la Agencia para la Alimentacion, Salud
Ambiental y Ocupacional y Seguridad ha pedido mirar al estudio dirigido por
Gilles-Eric Séralini. Si los resultados se confirman, Ayrault dijo en una reunion
en Dijon, el Ministro de Agricultura, Stéphane Le Foll defenderia el derecho de
Francia en la Unién Europea de prohibir los cultivos transgénicos

En Bruselas, el eurodiputado francés Jose Bové, del partido de Los Verdes, una
de las figuras emblematicas de la lucha contra los transgénicos, pidié la sus-
pensién “inmediata” de las autorizaciones de cultivo de estos productos. Por su
parte la Comisién Europea anuncié haber pedido a su agencia responsable de
la seguridad de los alimentos que examine los resultados del estudio para “sacar
conclusiones”.

Este estudio relanz6 globalmente la polémica sobre los efectos en la salud de
los organismos genéticamente modificados, que se introdujeron hace mas de
20 afos sin que se realizaran pruebas toxicolégicas sobre sus efectos.

FUENTE:
Sepllveda Ruiz, Lucia. El maiz transgénico de Monsanto genera cancer en ratas. 21

de septiembre, 2012. Disponible en: http://periodismosanador.blogspot.com.

RAZON 50

DIETA CON TRANSGENICOS PRODUCE DANOS EN ORGANOS
INTERNOS EN CHANCHOS

La Dra, Judy Carman, profesora asociada en Salud Medio Ambiente de la Uni-
versidad de Flinders (Adelaide, Australia del Sur) y un equipo de otros siete
cientificos, publicaron los resultados de un estudio toxicoldgico a largo plazo,
revisado por pares, en el que se encontraron los siguientes efectos adversos
resultantes del consumo de alimentos modificados genéticamente:

* Un aumento del 25% en peso del utero en las hembras alimentadas con la
dieta transgénica en comparacion con el grupo de control.

* Los cerdos machos alimentados con transgénicos eran cuatro veces mas
propensos a la inflamacion del estobmago.

+ Las cerdas hembras tenian mas del doble de riesgo que el grupo de control
en contraer inflamaciones estomacales.

+ Se encontroé también un cambio marginalmente significativo en una medida
del higado en la sangre de los cerdos alimentados con transgénicos.

El estudio fue hecho con 168 lechones recién destetados de una granja porcina

comercial ubicada en los Estados Unidos. A estos lechones los investigadores
alimentaron de esta manera:
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* La mitad de los sujetos con una dieta mixta de variedades ampliamente
utilizadas de maiz transgénico y soya.

* La otra mitad -el grupo de control- se alimenté de una dieta equivalente no
modificada genéticamente.

Se escogieron cerdos como el animal de ensayo, ya que su sistema digestivo
es similar al de los seres humanos. Otro factor fue que los investigadores en el
pasado habian observado problemas tanto a nivel digestivo como reproductivo
en cerdos alimentados con cultivos transgénicos.

El equipo de investigacion hizo hincapié en que tanto el utero y los hallazgos de
estdbmago eran bioldgicamente y estadisticamente significativos.

FUENTE:
Carman, Judy A. et al. 2013. Along-term toxicology study on pigs fed a combined gene-
tically modified (GM) soy and GM maize diet. Journal of Organic Systems 8(1).

RAZON 51

AUN MAS RAZONES PARA PREOCUPARSE POR LOS IMPACTOS
EN LA SALUD

Los cientificos han descubierto recientemente que una proteina inofensiva en
un organismo puede volverse perjudicial cuando se inserta en otro, incluso si
su secuencia de aminoacidos se mantiene completamente idéntica. Esto se
debe a un proceso llamado “modificacién después de la traslacion”, en el cual,
dependiendo de las especies de planta y del tipo de célula, diferentes azuca-
res, lipidos u otras moléculas, se unen a la proteina y modifican su funcion
(un ejemplo es “glicosilacion”). Este fenomeno fue recientemente remarcado
por cientificos australianos que insertaron una proteina de fréjol previamente
inofensiva, en un guisante. Esto provocé reacciones alérgicas en ratones. Los
ingenieros genéticos no han sido capaces de predecir y controlar este efecto
con precision.

Una investigacion por encargo de la FDA y otras, en seres humanos y anima-
les, ha demostrado que los transgenes insertados pueden moverse fuera de
los organismos genéticamente modificados al comerlos y entrar en la poblacion
bacteriana de la boca y el intestino; un proceso conocido como “transferencia
horizontal de genes”. Existe la preocupacion de que pueda haber casos en los
que, con el tiempo, las bacterias intestinales comiencen a producir proteinas
transgénicas en el intestino humano o animal, tales como la resistencia a los
antibidticos o la produccion de la toxina Bt, con implicaciones para la salud.

El gen insertado es a menudo inestable y, con el tiempo, se reorganiza en el
genoma de la planta. En 2003, un laboratorio francés analiz6 los genes inser-
tados en cinco variedades modificadas genéticamente, como la soja Roundup
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Ready de Monsanto, y encontré que en todos los casos las secuencias genéti-
cas eran diferentes a las que se habian descrito anos antes por las companias
de biotecnologia. Posteriormente, un grupo de investigadores belgas también
encontro diferencias entre las secuencias genéticas de las empresas y las en-
contradas por los cientificos franceses. Esta inestabilidad genética indica que
la forma en que el gen insertado se expresa en la planta y sus efectos sobre la
salud puede cambiar con el tiempo.

FUENTE:
Genetic Engineering and Human Health. Soil Association. 2010. Disponible en: http://
www.soilassociation.org

RAZON 52

TRANSGENICOS: UN PELIGRO PARA LA SALUD EN ARGENTINA
SOSTIENE MEDICO

Los cultivos transgénicos son un peligro para nuestra salud debido a la gran
cantidad de agrotdxicos que necesitan ya que se volvieron resistentes a ellos,
afirma médico argentino.

El doctor en Medicina Juan Yahdjian, de la provincia de Misiones, en una en-
trevista con La Gran Epoca afirmé que las personas somos los “consumidores
finales del veneno,” ya que estos agrotdxicos contaminan al grano o al animal
que lo consume, y luego “todo el veneno termina en nosotros.”

Asimismo destaco que la soja transgénica que se siembra en Argentina es RR,
esto quiere decir resistente al Roundup, nombre comercial del glifosato, herbici-
da que se utiliza en los cultivos. “La resistencia de las hierbas al Roundup hace
que cada vez necesite mas cantidad y concentracion”. Por lo tanto, explico, “la
soja cosechada contendra el veneno” recibido en las distintas fumigaciones.
El médico misionero destacé ademas que el herbicida no se degrada, es decir
que queda en el suelo, en el aire, en las plantas, en todo el medio ambiente, e
ingresa a nosotros por las vias respiratorias por absorcion de la piel o por via
digestiva a través de lo que comemos o bebemos.

Igualmente explicé que casi todos los venenos son extrafios para nuestro or-
ganismo y que “no contamos con mecanismos para metabolizarlos y elimi-
narlos”, en cambio mayormente se disuelven en la grasa corporal causando
enfermedades de diversas maneras. Esta, segun Yahdjian, puede ser una de
las explicaciones del aumento de enfermedades incurables en el mundo, naci-
mientos anormales, alergias, padecimientos desconocidos, disminucion de la
proteccion del sistema inmunoldgico y hasta trastornos depresivos.
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“El actual modelo productivo argentino necesita mas y mas venenos, con-
taminando ‘el cielo y la tierra’, incluido a los consumidores finales,” destaca
el doctor en su blog.

FUENTE:
http://www.taringa.net/posts/noticias/17100320/Transgenicos-un-peligro-para-la-sa-
lud-en-Argentina.html

RAZON 53

PEPINOS TRANSGENICOS PROHIBIDOS POR SUS EFECTOS EN
LA SALUD HUMANA

Tras un estudio de seis meses realizado por cientificos de la Universidad ca-
nadiense de Dalhouise se determind que los pepinos transgénicos, propiedad
de la trasnacional Monsanto, causan como efectos visibles e inmediatos en los
seres humanos y en los animales, los visibles hasta ahora, la calvicie genital,
asi como rozaduras en los genitales.

Lo anterior se pudo determinar a través de las personas que en primer término
probaron estos pepinos como parte de un test de sabor de estos pepinos, estas
personas mostraron signos de calvicie inmediatamente asi como otros efectos
tales como orinarse en la cama, y lesiones cutaneas.

Aunado a lo anterior se pudo constatar que animales como gatos salvajes que
consumian estos pepinos también sufrieron una perdida acelerada de su pelaje.

Esta situacion llevo a la prohibicion de cultivos con base en semillas de Mon-
santo en Canada. El Ministro Federal de Salud Leona Aglukkaq dio constancia
que el producto se retiraria y se emitiria su prohibicién en 24 horas: “El Gobier-
no de Canada toma esta noticia muy, muy seriamente,” dijo el Ministro. “Estar
sin pelo por alli debe ser una cuestion de eleccion personal para hombres y
mujeres canadienses y no uno llevado por un pepino.”

FUENTE:
http://www.saludesencial.org/blog/los-pepinos-de-monsanto-causan-calvicie-geni-
tal-inmediatamente-prohibidos-en-canada/

RAZON 54

LAS PROTEINA PRESENTES EN ALGUNOS ALIMENTOS TRANS-
GENICOS SON POTENCIALES ALERGENICOS

En el Instituto Rikilt para la Seguridad de los Alimentos en Wageningen, - Holan-
da, se evaluaro las posibles propiedades alergénicas de proteinas transgénicas
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en alimentos transgénicos antes de su comercializacion. Para ello identificaron
secuencias de al menos 6 aminoacidos idénticos presentes tanto en la proteina
transgénica como en las proteinas alergénicas. Las proteinas que daban posi-
tivo, eran evaluadas posteriormente para ver la presencia de posibles epitopes
lineales.

Un epitope es un fragmento de proteina responsable de provocar la respuesta
inmune; es la porcion especifica de la superficie de un antigeno, que lo iden-
tifica o0 marca, a la cual se une un anticuerpo. Un antigeno puede tener varios
epitopes y por lo tanto un nimero de anticuerpos distintos se uniran a dichos
antigenos si éste generé una respuesta adecuada.

Los investigadores evaluaron treinta y tres proteinas para encontrar al menos
seis aminoacidos contiguos compartidos entre las proteinas transgénicas y las
alergénicas. Veintidos proteinas transgénicas mostraron resultados positivos.

Se encontrd un limitado numero de tramos idénticos compartidos por las protei-
nas transgénicas y las proteinas alergénicas que podrian tener el potencial de
ser un epitope lineal, incluyendo las siguientes proteinas: virus de la mancha
anular de la papaya proteina capa, acetolactato sintasa GH50 y el glifosato
oxidorreductasa.

Estos resultados son corroborados por otras investigaciones hechas, por ejem-
plo, con la proteina glifosato oxidorreductasa (que le da a la planta transgénica
resistencia al glifosato), que comparte secuencias de aminoacidos con tropo-
miosina alérgenos de diferentes organismos.

Muchas proteinas transgénicas tienen tramos idénticos de seis o siete aminoa-
cidos en comun con las proteinas alergénicas, pero pueden tratarse de falsos
positivos. Sin embargo, los resultados positivos en algunas proteinas trans-
génicas con potencial alergénico, justifica que se hagan mas pruebas clinicas
para el potencial alergénico de los alimentos transgénicos.

FUENTE:

Kleter, Gijs A, & Peijnenburg, ACM. 2012. Screening of transgenic proteins expressed
in transgenic food crops for the presence of short amino acid sequences identical to
potential, IgE—binding linear epitopes of allergens. BMC Structural Biology 2:8.

RAZON 55

LAS PROTEINAS TRANSGENICAS CRY1AC DESENCADENAN
EFECTOS INMUNOLOGICOS Y POTENCIAN LA ANTIGENICIDAD
DE OTROS ANTIGENOS

Los estudios del Dr. Rubén Lopez Revilla y su equipo de investigacion en la
Universidad de San Luis Potosi, demuestran que la toxina transgénica Cry1Ac
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(presente en algunos maices transgénicos) es inmundgenica; se une al epitelio
intestinal, lo hiperpolariza y potencia la antigenicidad de proteinas, polisacari-
dos, lisados amibianos; es decir, es alergénica.

Todos tenemos defensas contra la toxinas y los antigenos alimentarios, que de-
penden de nuestra integralidad de la mucosa digestiva y de nuestras respuestas
inmunoldgicas. Tenemos tolerancia a la mayoria de antigenos alimentarios,
aun cuando hay enfermedades que nos hace intolerantes a ciertos antigenos
como la enfermedad celiaca (intolerancia al gluten).

Hay sustancias que son adyuvantes de las mucosas, que ayudan a la intole-
rancia de ciertos antigénicos, incluyendo la toxina del célera y la toxina termo-
labil de E. coli.

La proteina Cry1Ac es inmunogénica, lo que fue descubierto en el Laboratorio
de Biologia Molecular de la Universidad de San Luis Potosi. Se la administro
con la toxina del célera: sola, con la Cry y la proteina Cry1Ac. Ellos encontraron
que no necesitd la toxina de cdélera para desencadenar procesos inmunologi-
cos, cuando se suministrd la proteina Cry1Ac por via oral e intravenosa. Se
encontrd que esta toxina induce una respuesta sérica, y que la toxina recombi-
nante es mas potente que la que esta presente en las bacterias Bt.

La toxina es excretada por las eses, lo que significa que es un inmundgeno tan
potente como la toxina del cdlera.

Se probd también que la proteina Cry1Ac era un adyuvante de mucosa intestinal.

Los investigadores se preguntaron si la toxina Cry1Ac tiene algun efecto sobre
el epitelio intestinal, y encontraron que ésta se une al yeyuno y tiene efectos
fisiolégicos inmediatos por via oral. Encontraron ademas que es adyuvante
inmunogénico de polisacaridos, es decir que induce inmunologia contra los
polisacaridos.

FUENTE:
Lopez Revilla, Rubén. 2013. Universidad de San Luis Potosi. Ponencia presentada en
la Pre-Audiencia cientifica del maiz transgénico. Noviembre, México DF.

RAZON 56

EL GLIFOSATO POTENCIA EL EFECTO CANCERIGENO DE
HONGOS

Las aflatoxinas son toxinas producidas por hongos de los géneros Aspergillus
y Penicillium, que son téxicas y carcinogénicas para animales, incluyendo los
seres humanos.
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En un estudio hecho en la Facultad de Microbiologia e Inmunologia de la Uni-
versidad de Rio Cuarto, Argentina, se encontré que 8 cepas del hongo Asper-
gillus section Flavi y A. parasiticus crecian muy bien y producian importantes
cantidades de aflotoxinas cuando eran cultivadas bajo diversas concentracio-
nes de glifosato.

Los investigadores aislaron los hongos del suelo y los cultivaron in vitro para
estudiar los efectos del glifosato sobre el crecimiento de estos microorganis-
mos, y para determinar si el glifosato afecta la capacidad del hongo que produ-
cir aflatoxina B1 .

La Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer clasifica a la aflatoxi-
na B1 en el grupo 1 de las sustancias carcinogénicas.

El estudio encontrd que el glifosato aumenta el crecimiento de hongos produc-
tores de aflatoxinas B1. Los investigadores concluyeron que...”Este estudio ha
demostrado que las ocho cepas de Aspergillus flavus y A. parasiticus evalua-
das son capaces de crecer eficazmente y producir aflatoxinas B1 en medio na-
tural con alto contenido de nutrientes con varias concentraciones de glifosato
bajo diferentes condiciones de actividad de agua”.

Y anaden que, “Esta situacion sugiere que pueden haber cambios cuantitativos
en las poblaciones de estos hongos en suelos expuestos a la accién de largo
plazo de este xenobidtico. La supervivencia de estos microorganismos , capaz
de adaptarse a diferente concentracion de glifosato representa un riesgo toxi-
coldgico ... ©

FUENTE:

Barberis CL, Carranza CS, Chiacchiera SM, Magnoli CE. 2013. Influence of herbicide
glyphosate on growth and aflatoxin B1 production by Aspergillus section Flavi strains
isolated from soil on in vitro assay. J Environ Sci Health B. 48(12):1070-9.

RAZON 57

SE ENCONTRARON PROTEINAS TRANSGENICAS EN LA ALIMEN-
TACION DE LOS MEXICANOS: EVIDENCIA DEL LABORATORIO Y
RIESGOS POTENCIALES

El maiz preparado a través de la nixtamalizacion es la base de muchos de los
productos tradicionales en la comida mexicana, tales como tortillas y tostadas,
que son consumidos ampliamente en México y Centroamérica.

En la Facultad de Quimica/PUAL-UNAM se investigd si el ADN transgénico y
sus proteinas asociadas pueden hallarse en productos de maiz aun después
de su coccion por via térmica y por via de la nixtamalizacion (con cal). Para
ello, ha hecho uso de técnicas estandares en biologia molecular.
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Se evalud la presencia del transgen Cry9C y de la proteina Cry9c en productos
en los que se utilizaron diversos porcentajes de maiz. Los productos en los que
se evaluo la permanencia del gen y la proteina fueron masa nixtamalizada, ha-
rina para masa, tortillas cocidas con calor, tostadas fritas y tortillas procesadas
a 200 y 70 grados centigrados.

Los resultados de esta investigacion muestran que tanto el transgen como su
proteina asociada se degradan parcialmente con los tratamientos de calor y
coccion por nixtamalizacion, pero que aun asi permanecen en cierta propor-
cion en todos los alimentos resultantes. Estos resultados adquieren relevancia
si se considera que anualmente México importa aproximadamente 8 millones
de toneladas de maiz de Estados Unidos, donde cerca del 70% del maiz sem-
brado es transgénico. En particular, ese pais ha aprobado 24 variedades de
maiz transgénico para la siembra y consumo humano y ha desarrollado cruzas
para obtener variedades con dos 0 mas caracteristicas transgénicas, llamados
genes apilados, que en Estados Unidos no requieren autorizacion posterior por
provenir de variedades aprobadas previamente.

Dado que los efectos de dos 0 mas transgenes no son simplemente la suma
de los efectos de los transgenes individuales, es de fundamental importancia
desarrollar e implementar en México métodos para la deteccion cualitativa y
cuantitativa de secuencias transgénicas que permitan regular la comercializa-
cion de productos y conocer la prevalencia de transgenes y sus proteinas aso-
ciadas en productos tan importantes en la alimentacion mexicana como son
las tortillas.

FUENTE:

Galvez Mariscal, Amanda. 2010. Ponencia presentada en Taller Cientifico Internacional
en el Contexto del Afio Internacional de la Biodiversidad. Academia Mexicana de Cien-
cias (AMC), Programa Universitario de Medio Ambiente de la UNAM (PUMA-UNAM),
Instituto de Ecologia, UNAM (IE-UNAM) y GENGk-West.

RAZON 58

LA CAMARA DE MEDICOS DE VIENA ADVIERTE SOBRE LOS PE-
LIGROS IMPREDECIBLES DE LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS
PARA LOS SERES HUMANOS

Ante una posible aprobacion del maiz transgénico 1507 (Bt) de la empresa de
semillas Pioneer Hi-Bred, los médicos vieneses demandaron estudios a largo
plazo y la no liberacién de especies transgénicas en la naturaleza.

La Camara de Médicos Vieneses advierten sobre los posibles peligros deriva-
dos de organismos modificados genéticamente. El Dr. Piero Lercher consultor
en medicina ambiental de la Camara de Médicos de Viena dice que aun no se
han podido predecir los impactos beneficiosos de estos organismos sobre el
ganado, y por lo tanto, para los seres vivos.
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En la agricultura la ingenieria genética , en comparacién con el cultivo tradicio-
nal , va mas alla de los limites de las especies naturales mediante la introduc-
cion de genes especificos de otros organismos en un genoma en particular.

Si tales organismos manipulados genéticamente se liberan en la naturaleza
casi no pueden ser controlados y son irrecuperables . “Ellos representan un
riesgo importante para el equilibrio bioldgico de la naturaleza,” advierte Lercher.

Tampoco se conocen los efectos sobre la salud humana, porque casi no hay
estudio y, ciertamente, no hay datos a largo plazo, por lo tanto para Lercher “se
debe aplicar el principio de precaucion.”

Las incertidumbres legales no deben ser motivo de decisiones imprudentes
dice Lercher: “Casi nadie sabe que la Comisién de la Unién Europea puede
conceder permiso si no alcanza una mayoria cualificada a favor o en contra en
el consejo, pero lo que debe prevalecer es el derecho a la salud y la integridad
sostenible, en términos de responsabilidad para con las generaciones futuras.”

Por lo tanto, la Camara de doctores vieneses exige :

1. Que se hagan estudios a largo plazo (de unos 30 afos) obre los aspectos
nutricionales, antinutricionales, alergénicos, para determinar cambios no
deseados relacionados con la transgénesis.

2. Lainvestigacion debe ser realizada en centros de investigacién hermética-
mente cerrados. La liberacidon de especies transgénicas en la naturaleza
todavia debe ser estrictamente prohibida.

3. Justificar la necesidad de registrar nuevas especies transgénicas (por ejem-
plo maiz transgénicos) en términos de las ventajas econdmicas, y cientifi-
camente corroboradas, asi como cumplir con el requisito de contar con una
amplia aceptacion por parte de la mayoria de los consumidores. Esto debe
ser hecho dentro de un proceso participativo.

4. Se debe establecer un sistema claro de responsabilidad por las consecuen-
cias directas e indirectas en la salud causadas por los organismos gené-
ticamente modificados, una vez que hayan sido liberados en el ambiente.

FUENTE:
Viennese Doctors’ Chamber. 11 de noviembre, 2013.

RAZON 59

LA TRANSFERENCIA DE GENES DE LAS PLANTAS TRANSGENI-
CAS SE DIFERENCIA ENTRE SERES VIVOS

En su informe del afio 2003 Revision Cientifica de la Ingenieria Genética hecho
por el Gobierno del Reino Unido, se llegd a la conclusion que era poco posible
que haya una transferencia de ADN desde plantas transgénicas a bacterias,
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porque hay una serie de barreras bien establecidas, lo que estuvo apoyado por
varias publicaciones indexadas.

Mucho del trabajo se ha hecho usando animales, pero se conoce muy poco
sobre el proceso en humanos.

Se encontré que los microorganismos del tracto digestivo pueden adquirir e
incorporar transgenes provenientes de plantas, lo que apoya la conclusion que
de hecho hay un flujo de genes desde las plantas transgénicas hacia los mi-
croorganismos del tracto digestivo.

Ademas, se encontré que hubo eventos de transferencia de transgenes en 3
de los 7 sujetos examinados, por lo que se puede concluir que puede darse
una transferencia de transgenes entre reinos, y que estos no son eventos ra-
ros, como se sugirié en el Panel Cientifico sobre transgénicos del Reino Unido.

FUENTE:
Heritage, John. 2004. The fate of transgenes in the human gut. Heritage J.Nat Biotech
2:170-172.

RAZON 60

CON LA EXPANSION DE LOS CULTIVOS TRASNGENICOS, AUMEN-
TAN LAS VICTIMAS DE LOS PLAGUICIDAS

Brasil es el segundo mayor productor de cultivos transgénicos en el mundo,
casi empatado y a punto de pasar a EE. UU. Tomando el conjunto de las plan-
taciones de semillas transgénicas, éstas ocupan en Brasil 37,1 millones de
hectareas o 371 mil Km2, un territorio 20 mil km2 mayor que el de Alemania.

En Brasil la extensién de los plantios transgénicos representa mas del 50% del
territorio destinado a actividades agricolas en el pais. Y la mayor variedad de
semillas transgénicas pertenece a la soja.

Para la zafra 2012-13 casi 90% de los cultivos de soja eran de OGM. Para los
plantios de maiz este porcentaje es del 75% con semillas transgénicas. Como
demostracion contraria al mito de que los OGM reducirian la utilizacion de los
pesticidas, Brasil se ha tornado desde 2009 en el mayor consumidor mundial
de agro-toxicos, lo que significa una grave amenaza para la salud de su pobla-
cion, como se muestra en la siguiente nota:

A principios de mayo de 2013 un avién agricola fumigé con insecticida una
escuela localizada en un asentamiento rural del municipio de Rio Verde, en
Goias. 38 personas que realizaban la merienda al aire libre fueron intoxicadas,
36 eran nifios. En total habia en ese momento en la escuela 122 nifios, dece-
nas de ellos comenzaron a presentar picazon, nauseas y dolor de cabeza y
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fueron llevados al hospital. Hasta ahora siguen en control sanitario. Esta no es
la primera vez que accidentes de este tipo acontecen en regiones de intensa
produccion agricola con sistema de monocultivo. Son recurrentes los relatos de
pulverizaciones “no intencionales” de huertas, plantios, frutales, residencias y
mismo villas y ciudades.

FUENTE:
Berterretche, Juan Luis. 2013. 50 Millones de Hectareas de Soja Transgénica. Ecopor-
tal. 17 de septiembre.

RAZON 61

CIENTIFICOS NORUEGOS ENCUENTRAN QUE LOS TRANSGENI-
COS PRODUCEN OBECIDAD Y OTROS DANOS A LA SALUD

Cientificos en Noruega han dado a conocer los resultados de estudios experi-
mentales de alimentacién transgénica realizados durante una década. Segun
el resultado del estudio que duré una década sobre la alimentacion de las
ratas, ratones, cerdos y salmon, dice que los alimentos transgénicos o genéti-
camente modificados causan obesidad, ademas de cambios significativos en
el sistema digestivo y en los principales 6rganos, incluyendo rifidn, pulmones,
pancreas, testiculos, entre otros.

Los resultados muestran una relacion positiva entre el maiz transgénico y la
obesidad. Los animales alimentados con maiz transgénico engordaron mas
rapido y mantuvieron su peso en comparacion con animales alimentados
con una dieta de granos no transgénicos. Los estudios fueron realizados en
ratas, ratones, cerdos y salmones, logrando los mismos resultados.

[...] Los investigadores encontraron cambios en los intestinos de los ani-
males alimentados con transgénicos, en comparacion con los alimentados
sin organismos genéticamente modificados. Se produjeron cambios signi-
ficativos en los sistemas digestivos de los animales que fueron sometidos
a pruebas, y en los principales 6rganos incluyendo higado, rifiones, pan-
creas, genitales y mucho mas.”

Sus hallazgos (que fueron publicados el 11 de julio de 2012 en noruega por
Forskning.no, una fuente de noticias en linea dedicada a la investigacion No-
ruega e internacional) mostré que los animales alimentados con maiz transgé-
nico Bt comieron mas, engordaron mas, y eran menos capaces de digerir las
proteinas, debido a alteraciones en la micro estructura de sus intestinos.

También sufrieron alteraciones en el sistema inmunolégico. El deterioro de la
capacidad para digerir las proteinas puede ser motivo de especial preocupa-
cion ya que esto puede tener graves implicaciones en su salud. Si su cuerpo
no puede digerir las proteinas, su cuerpo sera menos capaz de producir ami-
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noacidos, que son los bloques de construccion necesarios para el crecimiento
y la funcion adecuada de las células.

El autor principal Profesor Krogdahl explica lo siguiente:

A menudo se ha afirmado que los nuevos genes en los alimentos trans-
génicos no pueden hacer ningun dano, ya que todos los genes se des-
componen mas alla del reconocimiento en el intestino. Nuestros resultados
muestran lo contrario; los genes pueden atravesar la pared intestinal, se
transfieren a la sangre y se quedan en la sangre, el musculo y el higado en
trozos grandes para que puedan ser facilmente reconocidos... se descono-
ce el impacto biolégico de esta transferencia de genes.

FUENTE:
Foss. Arild S. 2012. Growing fatter on a GM diet. ScienceNordi. 17 de julio. Disponible
en: http://sciencenordic.com/growing-fatter-gm-diet

RAZON 62

EL POLEN DEL MAIiZ TRANSGENICO PRODUCE PROBLEMAS A
LA SALUD

La existencia de cultivos transgénicos en el entorno puede originar problemas
de alergias (por ejemplo, al polen o los residuos agricolas), asi como otros
problemas de salud.

En las Filipinas, el virélogo noruego Trevik Traavik encontré que en areas po-
bladas que vivian cerca de campos de maiz transgénico se habian desarrolla-
do un raro tipo de alergias respiratorias y en la piel.

El maiz transgénico sembrado en Filipinas es un maiz insecticida, que expre-
sa la proteina transgénica Cry1Ab, obtenida de la bacteria del suelo, Bacillus
thurigensis (maiz Bt).

El encontré que cerca de los monocultivos de maiz, en Sitio Kalyong, unas 100
personas padecian de dolor de cabeza, mareo, extremo dolor de estdmago
acompafado con vomito y alergias. Este sindrome habia sido producido por
el contacto de la poblacion con el polen transgénico, porque los sintomas se
manifestaban en la época de polinizacion del maiz. Se encontraron sintomas
similares en otras zonas de las Filipinas cercanas a cultivos de maiz Bt.

El Dr. Traavik realizé examenes a 39 habitantes de Sitio Kalyong y encontré
que su sangre producia anticuerpos como una respuesta inmunoldgica a la
proteina insecticida Cry1Ab.

4l



—Flizabeth Bravo v Elena Gélvez

FUENTE:

Estabillo, Allen V. 2004. Farmer’s group urges ban on planting Bt corn; says it could be
cause of illnesses. Mindanews. 19 de octubre.

Traavik, T. & Smith J. 2004. Bt-maize (corn) during pollination, may trigger disease in
people living near the cornfield. 24 de febrero.

RAZON 63

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS ALTERAN EL SISTEMA
INMUNOLOGICO

Varios estudios hechos con ratas demuestran que los alimentos transgénicos
afectan su sistema inmunoldgico. Los estudios hechos en ratas pueden ser
extrapolados a seres humanos, por las semejanzas fisiolégicas que tenemos.

Entre los principales estudios se destaca el realizado por Teshima y colabo-
radores (2002), quienes encontraron que el maiz transgénico CBH351, que
expresa la toxina Cry9C, afecta al sistema inmunoldgico de ratas, aun cuando
el maiz haya sido tratado con calor.

Por otro lado, Vazquez-Padron y sus colegas (1999) han encontrado que las
toxinas Cry (*), en general, poseen propiedades inmunoldgicas.

Ademas, el maiz transgénico Mon863 causd un incremento en los glébulos
blancos de ratas macho, en un estudio hecho por Séralini y colaboradores, en
el 2007.

Estos estudios deben llamarnos la atencién sobre el peligro de los alimentos
transgénicos, sobre todo cuando esta dirigido a poblaciones inmunodeprimi-
das, como ocurre cuando se incluye alimentos transgénicos en los programas
de ayuda alimentaria.

FUENTE:

Teshima, R., Watanabe, T., Olunuki, H., Isuzugawa, K., Akiyama, H., Onodera, H., Imai,
T., Toyoda, M., & Sawada, J.-l. (2002). Effect of subchronic feeding of genetically mo-
dified corn (CBH351) on immune system in BN rats and B10A mice. Shokuhin Eisei-
gaku Zasshi 43:273-9.

Vazquez-Padron, R. |., Moreno-Fierros, L., Neri-Bazan, L.,A. delaRiva, G., & I'_opez-Re-
villa, R. (1999). Intragastric and intraperitoneal administration of Cry1Ac protoxin from
Bacillus thuringiensis induces systemic mucosal antibody responses in mice. Life Sci.
64:1897-1912. d

Seralini, G. E., Cellier, D., and de Venomois, J. S. (2007). New analysis of a rat feeding
study with a genetically modified maize reveals signs of hepatorenal toxicity. Arch.
Environ. Contam. Toxicol.
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RAZON 64

MAiZ TRANSGENICO AFECTA AL SISTEMA INMUNOLOGICO DE
RATONES BEBE

Un grupo de cientificos del Instituto Nacional de Investigacién de la Alimen-
tacion y Nutricion, en ltalia, evalu6 la respuesta inmunolégica periférica de
ratones bebés (como grupo vulnerable) a la ingestién del maiz transgénico
MONB810. Se alimento a ratones bebés por 30 y 90 dias. Se establecieron dos
grupos: uno alimentado a base de maiz MON810 y otro, con maiz no transgé-
nico.

Comparando los resultados encontrados en los dos grupos de ratones, se en-
contré que habia alteraciones en el porcentaje de células Ty B y de CD4 +,
CD8, y T, en los ratones alimentados con maiz Bt, tanto en el intestino como en
los sitios periféricos. Estas alteraciones fueron inducidas por el maiz MON810.

Estos resultados sugieren el impacto que tiene la ingestion de alimentos trans-
génicos en el intestino y en la respuesta inmunoldgica periférica, reafirmando
la peticion de millones de consumidores que no desean que los transgénicos
estén presentes en su alimentacion.

FUENTE:
Finamore, A. Roselli, M. Britti, S., et al. 2008. Istituto Nazionale di Ricerca per gli Ali-
menti e la Nutrizione. J. Agric. Food Chem 56(23):1533-11539.

RAZON 65

UNA EVALUACION CIENTIFICA HECHA AL MAIiZ TRANSGENICO
MON863 DEMUESTRA QUE NO ES SEGURO PARA LA SALUD HU-
MANA Y ANIMAL

Un grupo de expertos del departamento de ingenieria genética de la Universi-
dad de Caen-Francia encontré que después de alimentar 400 ratas por 90 dias
con el maiz MONB863:

Hubieron signos de toxicidad en el higado y rinones de los animales de la in-
vestigacion. El analisis de sangre, orina, higado y rifones mostré signos de mal
funcionamiento renal y del higado. Los investigadores concluyeron que los dos
principales érganos de destoxificacion fueron danados.

Datos anormales en varios parametros analizados como el peso de los rifiones y
del higado, el nivel de reticulocitos (gldbulos rojos inmaduros), el nivel de azucar
en la sangre y de triglicéridos. En examenes de orina encontraron también cam-
bios bioquimicos en relacion a las ratas usadas como control, por ejemplo, encon-
traron reduccion en el sodio excretado, y el fésforo excretado aumentoé en un 35%.
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Los efectos variaron de acuerdo al sexo de las ratas; las hembras presentaron un
incremento en el nivel de grasa en la sangre y un incremento en el peso corporal,
lo que se asocia con una sensibilidad hepatica. Por otra parte, las ratas macho
mostraron una pérdida de peso y una disminucion en el peso de sus rifiones.

El maiz MON863 habia sido ya evaluado por la propia Monsanto, la cual reve-
laba los impactos negativos aqui sefalados, pero el informe nunca fue puesto
a disposicion del publico, pues la empresa adujo “confidencialidad”. Sin embar-
go, este se hizo publico el 20 de junio de 2005, luego de ganarse en Alemania
un recurso legal para hacer valer la ley europea que da a la ciudadania el de-
recho de conocer la evaluacién de riesgo.

FUENTE:

Séralini, G., Cellier, D., & Spiroux, J. 2007, New analysis of a rat feeding study with a
genetically modified corn reveals signs of hepatorenal toxicity. Archives of Environmen-
tal Contamination and Toxicology.

RAZON 66

RATAS ALIMENTADAS CON MAIZ TRANSGENICO DESARROLLAN
ANORMALIDADES EN LA SANGRE Y RINONES

Ratas alimentadas con una dieta rica en maiz genéticamente modificado desa-
rrollaron anormalidades en érganos internos y sufrieron cambios en su sangre:
tenian rifiones mas pequenos y variaciones en la composicion de su sangre.

El Dr. Vyvyan Howard, un gran experto en la anatomia humana y la biologia
celular de la Universidad de Liverpool, pidio la publicacién del estudio comple-
to, alegando que el resumen era “una prueba suficiente, a primera vista, para
preocuparse.”

El Dr. Michael Antoniu, un experto en genética molecular del Hospital Guy, de
la Facultad de Medicina, describié que los hallazgos son “muy preocupantes
desde un punto de vista médico,” y anadid, “He quedado sorprendido por el
numero de diferencias significativas que ellos han encontrado (en el experi-
mento con las ratas).” El estudio se lo hizo con el maiz MON 863, modificado
por Monsanto para eliminar el gusano de la raiz del maiz.

Monsanto se negd a publicar los detalles completos de la investigacion ar-
gumentando que “contiene informacién confidencial, que podria ser utilizada
comercialmente por nuestros competidores”.

FUENTE:
Lean, Geoffrey. Revealed: Healthfears over secret study into GM foods. The Indepen-

dent, Reino Unido, mayo de 2005.
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RAZON 67

MAIZ TRANSGENICO PUEDE SER PELIGROSO PARA LA SALUD

Un estudio hecho publico por el Gobierno de Austria identifica graves amena-
zas para la salud por consumo de organismos modificados genéticamente. El
estudio concluye que la fertilidad de los ratones alimentados con maiz modifi-
cado genéticamente se vio seriamente dafada, con una descendencia menor
que la de los ratones alimentados con maiz convencional.

Los investigadores austriacos llevaron a cabo varios ensayos de alimentacion
durante 20 semanas, con ratones. Uno de estos estudios consisti® en una
Evaluacién de la Reproducciéon mediante Cria Continua (RACB por sus siglas
en inglés), en la que la misma generacién de padres tuvo varias camadas de
ratones. Los progenitores fueron alimentados o bien con una dieta que incluia
un 33% de una variedad de maiz transgénico (NK 603 x MON 810), o bien a
base de un maiz parecido, pero no transgénico.

Se encontré que la reduccién en el tamano de la camada y su peso eran esta-
disticamente significativos en la tercera y cuarta camada de los ratones alimen-
tados con transgénicos, en comparacion con el grupo de control.

FUENTE:
Zentek, J., Velimirov, A. Binter, C. 2008. Biological effects of transgenic maize NK603 x
MON810 fed in long term reproduction studies in mice. Vienna: UV, FiBL.

RAZON 68

SOYA RR PRODUCE MAS FITOESTROGENOS

La manipulacion genética puede inducir la produccién de dosis mayores de
sustancias téxicas presentes de forma natural en las plantas, su presencia en
el fruto o en partes de la planta donde no se producian antes, o la aparicién de
compuestos totalmente nuevos, potencialmente daiinos para la salud. Tam-
bién puede provocar otras alteraciones que originen cambios en la composi-
cion de los alimentos, con efectos desconocidos para la salud humana. Puede
darse, asimismo, una pérdida de las cualidades nutritivas de un alimento, al
disminuir determinados compuestos o aparecer sustancias antinutrientes, que
impidan su correcta asimilacion.

En la soya resistente al Roundup, se han detectado alteraciones del nivel de
fitoestrogenos producidos por la planta, que no se tuvieron en cuenta en el pro-
ceso de evaluacioén para su autorizacion, o que se considera una caracteristica
antinutricional.
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Es decir, los cultivos transgénicos no solo son diferentes a los organicos, sino
también podrian tener un impacto dramatico sobre la salud y bienestar de quie-
nes dependen del aporte proteico de la soya como pilar de su dieta. Monsanto,
para la aprobacion de la soya RR, presentod estudios sobre porotos no tratados
con glifosato.

Al comprar la soya convencional y transgénica, se habla de “equivalencia sus-
tancial”, que es un concepto seudocientifico, porque en realidad no es mas que
una proposicién econdémica y politica que se pretende disfrazar como cientifi-
ca, con el fin de proveer una excusa para que no sean requeridos los estudios
bioquimicos o toxicoldgicos. En la practica, cuando una variedad genéticamen-
te modificada es considerada “sustancialmente equivalente” a otras variedades
convencionales, ésta queda exenta de cualquier requerimiento de deteccion de
ulteriores caracteristicas imprevisibles.

FUENTE:
Dr. Luis Gorostiaga, Médico gastroenterélogo, Soya Natural y Soya Transgénica. Para-
na. Disponible en: http://www.cancerteam.com.ar/corr013.html.

RAZON 69

ALIMENTOS CON SOYA TRANSGENICA PODRIAN SER RIESGO-
SOS PARA LAS MADRES Y SUS BEBES

Un nuevo estudio cientifico, realizado por la Dra. Irina Ermakova, investigadora
del Instituto de Neurofisiologia de la Academia de Ciencias de Rusia, mostro
que mas de la mitad de las crias de ratas de laboratorio cuyas madres fueron
alimentadas con soya transgénica durante la gestacion, murieron en las tres
primeras semanas de vida. Esto significa un promedio seis veces mas alto que
otras ratas que recibieron alimentacion normal.

El experimento consistid en agregar harina de soya transgénica resistente al her-
bicida glifosato (conocido como soya RR, de la empresa Monsanto) a la alimen-
tacion de un grupo de ratas hembras, dos semanas antes, durante la gestacion
y la lactancia. Otro grupo de ratas recibié harina de soya no transgénica; y un
tercer grupo no recibid soya durante el mismo periodo. Ermakova encontré que
36% de las crias del grupo alimentado con transgénicos sufrian de peso severa-
mente inferior a lo normal, comparado con 6% en los otros grupos. Pero lo mas
alarmante fue que 55.6% de las crias del grupo alimentado con soya transgénica
murieron en las primeras tres semanas, comparadas con 9% de las crias del
grupo alimentado con soya normal, y 6.8% en el que no recibié soya.

La Dra. Ermakova declaré en The Independent que “la morfologia y la estructu-
ra bioquimica de las ratas es similar a la de los humanos, lo que hace que estos
resultados sean muy alarmantes... Indican que podrian existir riesgos para las
madres y sus bebés.”
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FUENTE:
http://lwww.independent.co.uk/world/science_technology/story.jsp?story=640430

RAZON 70

ESTUDIOS DE LARGO PLAZO REVELAN QUE LA SOYA TRANSGE-
NICA ACELERA EL ENVEJECIMIENTO DEL HiGADO

El higado representa un buen monitor para evaluar los efectos de una determi-
nada dieta en el metabolismo de un individuo.

En un estudio hecho por cientificos de la Universidad de Verona, Italia, con
ratas viejas, para evaluar el efecto de una dieta basada en soya transgénica
en el envejecimiento, se comparo el efecto de los alimentos transgénicos en el
higado en dos grupos de ratas de 24 meses. El primer grupo fue alimentado
con una dieta normal (grupo control), mientras que el otro grupo fue alimentado
con soya transgénica.

En las ratas alimentadas con soya transgénica se encontraron proteinas re-
lacionadas con el metabolismo de hepatocitos, respuestas al estrés, y otras
caracteristicas que relevan un proceso de senilidad, lo que no fue visto en las
ratas alimentadas con una dieta normal.

Las investigadoras concluyeron que la dieta basada en soya transgénica pue-
de influir en las caracteristicas morfoldgicas y funcionales del higado durante
el envejecimiento, aunque no se pueda explicar cual es el mecanismo que
permite esto.

FUENTE:
Malatesta, M., Boraldi, F., Annovi, G., Baldelli, B., et al. 2008. A long-term study on fe-

male mice. Histochem Cell Bio 130 (5): 967-77. Noviembre.

RAZON 71

LA SOYA TRANSGENICA Y EL DENGUE

Un trabajo del ingeniero agronomo y genetista argentino Alberto Lapolla rela-
ciono la epidemia del dengue y la aparicién de fiebre amarilla con el incremento
de los cultivos de soya en Argentina.

Lapolla relacion¢ la invasion de mosquitos en la pradera pampeana, la ciudad
de Buenos Aires y Gran Buenos Aires, con la casi extincion de los sapos, ranas
y otros batracios, predadores naturales de las larvas de los mosquitos.
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El estudio de Lapolla sefiala la equivalencia del mapa de la invasién mosquite-
ra con las zonas de expansion de la soya: Bolivia, Paraguay, Argentina, Brasil
y Uruguay.

En la nueva republica soyera, los cultivos transgénicos de Monsanto se fumi-
gan con el herbicida glifosato, mas conocido como Round Up, y también con
otros como 2-4-D, Atrazina, Endosulfan, Paraquat, Diquat y Clorpirifos.

Todos estos agrotoxicos “matan peces y anfibios, sapos, ranas, etc., es decir,
los predadores naturales de los mosquitos, de los que se alimentan tanto en
su estado larval como de adultos.” Esto se comprueba en “la casi desaparicion
de la poblacién de anfibios en la pradera pampeana y en sus cursos de agua
principales, rios, arroyos, lagunas y bosques en galeria, asi como el elevado
numero de peces que aparecen muertos o con deformaciones fisicas y graves
afectaciones en su capacidad reproductiva, como han informado reiterados
estudios e investigaciones.” A esto debe sumarse la deforestacion en las areas
boscosas y de monte del noroeste, que destruyd su equilibrio ambiental, “liqui-
dando el refugio y habitat natural de otros predadores de los mosquitos, lo cual
permite el aumento descontrolado de su poblacién.”

FUENTE:

Lapolla, Alberto J. 2009. Sojizacién y dengue: una mancha mas para el complejo soje-
ro. Esmok. Disponible en: http://www.cordobax.com.ar/cbax/?p=2132.
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Capitulo 3

Efectos de los transgénicos
en la biodiversidad

RAZON 72

TRANSGENES CONTAMINADOS DE ORGANISMOS ACUATICOS
INGRESARON EN LA CADENA DE ALIMENTOS

Cientificos de la Agencia Estatal de Investigaciones Fluviales, Fluvial Ecosys-
tem Research, Environmental Canada, llevaron a cabo un estudio para evaluar
si las proteinas transgénicas podian contaminar a los organismos vivos a tra-
vés de las redes tréficas o cadena de alimentos.

Para ello estudiaron las proteinas Cry1Ab y Cry1 (que son la expresion del
gen Bt en maiz) en el molusco bivalvo de agua dulce, Elliptio complanata, en
seis puntos de ecosistemas cercanos a sembrios de maiz. Adicionalmente,
se transplanté el molusco al rio Huron-Canada, donde ha habido una intensa
agricultura de maiz transgénico Bt.

Encontraron altos niveles de contaminacién en el molusco, con los genes Bt en
las branquias, las glandulas digestivas y las génadas. Hicieron analisis usando
la metodologia qPCR y encontraron la presencia del transgén del maiz Bt Cr-
y1Ab en el tejido del molusco.

Con el fin de explicar la presencia del transgén en el tejido animal, se recolec-
taron bacterias desde la superficie del agua hasta los sedimentos, y se las hizo
crecer en agar. También encontraron la presencia del transgén en dos de los
niveles de agua que fueron evaluados, y en los sedimentos. Concluyeron que
la via de ingreso de los transgenes fue la ingestion de bacterias contaminadas.

Este estudio nos revela que los transgenes Bt pueden ingresar en la cadena de
alimentos de ecosistemas acuaticos y contaminar los diversos niveles troficos.

FUENTE:

Douville, M., Gagné, F., André, C., Blaise, C. 2008. Ocurrenceof the transgenic corn Cr-
y1Ab gene in freshwater mussels near corn fields. Science Direct. Ecotoxicol. Emviron.
Saf., dos:10.1016.
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RAZON 73

LA TOXINA BT ES TRASMITIDA EN LA CADENA TROFICA DE LOS
CULTIVOS TRASNGENICOS

Investigadores del Departamento de Entomologia de la Universidad de Kentuc-
ky hicieron un estudio de los impactos de los cultivos Bt en la cadena tréfica de
herbivoros artrépodos no-objetivo. En los analisis hechos con anticuerpos en
artrépodos superiores se encontré que estos tenian significantes cantidades
de la toxina Cry1Ab.

Se encontrd, ademas, cantidades significativas de la toxina Cry1Ab en artré-
podos predadores (como mariquitas, arafas y chinches, que son considerados
como agentes de control biolégico porque se alimentan de los insectos que son
plagas de los cultivos), los mismos que fueron recolectados en esos agroeco-
sistemas, lo que indica que hay un movimiento de la toxina a los niveles mas
altos de la cadena trofica.

Es posible que estos predadores hayan tomado la toxina, ya sea porque son
fitofagos facultativos o porque se han alimentado de otros artropodos herbivo-
ros, que a su vez se alimentaron del maiz Bt.

Estos resultados demuestran que los invertebrados estan expuestos a largo
plazo a las toxinas del insecticida Bt, y que la toxina se transmite a lo largo de
la cadena trofica.

FUENTE:

Harwood, J. D., Wallin, W.G, & Obrycki, J. J. 2005, Uptake of Bt endotoxins by nontar-
get herbivores and higher order arthropod predators: molecular evidence from a trans-
genic corn agroecosystem. Molecular Ecology. 14(9):2815-2823.

RAZON 74

LOS TRANSGENES PUDEN MATAR INSECTOS BENEFICOS Y UTI-
LES PARA LAAGRICULTURAY LA VIDA MICROBIANA DEL SUE-
LO

De la misma manera que ocurre con otros insecticidas, los cultivos Bt (que son
venenosos para los lepidopteros) pueden eliminar a otros insectos que no son
plagas, como abejas, insectos polinizadores o dispersores de semillas e, inclu-
so, insectos benéficos usados para el control natural de plagas.

Se ha encontrado que la mortalidad de las larvas de algunos insectos benéfi-
cos se ha incrementado cuando han sido alimentadas con plantas que poseen
los genes de la toxina Bt. Esto puede producir un efecto “cascada”, es decir,
si algunas poblaciones de insectos disminuyen, también pueden disminuir las
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poblaciones de aves que se alimentan de esos insectos. Se veran afectadas,
ademas, las plantas que son polinizadas por ellos, y las especies vegetales
que dependen de las aves para dispersar sus semillas.

Por otro lado, se ha encontrado que los residuos de los cultivos Bt en el suelo,
asi como el exudado de las raices, pueden afectar a los microorganismos que
son los encargados de dar salud al suelo.

FUENTE:

Lovei, G, & Arpaia, S. 2005. The impact of transgenic plants on natural ene-
mies. The Netherlands Entomological Society Entomologia Experimentalis et
Apllicata 114: 1-14.

RAZON 75
LOS CULTIVOS BT MATAN INSECTOS BENEFICOS

Las plantas transgénicas a las que se han incorporado genes de la bacteria
Bacillus thuringiensis, que produce toxinas que destruyen el tracto digestivo de
los insectos, son manipuladas para ser convertidas en plantas insecticidas. Se
los conoce como cultivos Bt.

Mucho se ha escrito sobre el impacto que los cultivos Bt tienen sobre otros
insectos distintos a las plagas que se quiere controlar.

Para sintetizar la informacién cientifica escrita sobre el tema, un grupo de cien-
tificos de la Universidad de Nebraska, lowa, y del Departamento de Agricultura
de Estados Unidos, analizaron toda la bibliografia cientifica escrita sobre los
impactos ambientales de cultivos de algodén maiz y papa Bt, en la abundancia
de artropodos benéficos, es decir, de insectos y otros animales relacionados
que no son plagas de los cultivos sino que, al contrario, son agentes de control
biolégico, polinizadores o que juegan algun rol relevante en el equilibrio eco-
l6gico.

Ellos encontraron que la abundancia de artropodos predadores (por ejemplo,
que se alimentan de las plagas de los cultivos) era menor en campos sembra-
dos con algodon Bt, cuando se comparaba con cultivos de algodén convencio-
nal, a los que no se habian fumigado.

Si tomamos en cuenta que existen millones de hectareas sembradas con culti-
vos Bt, podemos imaginar el enorme impacto que ya se esta generando en el
equilibrio ecoldgico global.

FUENTE:
LaReesa Wolfenbarger, L. et al. 2008. Bt Crop Effects on Functional Guilds of Non-Tar-
get Arthropods: A Meta-Analysis. PLoS ONE 3(5): 1-11.
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RAZON 76

EL MAIZ NATIVO NOS DA ALTERNATIVAS

En uno de los paises esportadores mundiales de maiz, Amalia Salas, mujer
de la tercera edad duefia de una chinampa en Xochimilco, México, pidi6 a las
autoridades mexicanas que no le quiten su chinampa. Por desgracia hace mas
de 20 afos la despojaron de un terreno donde sembraba el maiz.

La sefiora Amalia Salas cuenta que la siembra del maiz ha sido el sustento
econdémico para ellay para toda su familia y siempre ha cultivado con técnicas
tradicionales como en las chinampas, es por eso que rechazé que empresas
transnacionales tengan facilidades y ayuda del gobierno en México para po-
seer las tierras de campesinos y cultivar maiz genéticamente modificado.

“Las chinampas de Xochimilco las hicieron manos sagradas con varas, con
palos. Ahora que los jévenes se fueron a estudiar y los abuelos murieron sa-
ben que hay chinampas y fueron autoridades a ver quién tiene recibos de esas
chinampas pero no hay porque nuestros abuelos las hicieron con las manos,
ahora el pretexto es que si tenemos documentos nos las respetaran y si no las
van a entregar a las transnacionales,” comenté Amalia.

Por eso hay una gran preocupacion por los impactos que la contaminacion
transgénica del maiz nativo mexicano puede producir en sistemas productivos
biodiversos tan importantes como la chinampa.

También hay preocupacion porque se aprueben las siembras comerciales del
maiz transgénico en ese pais que es su centro de origen

FUENTE:
Cervantes E. 2013. Defiende maiz y chinampa.Reforma. Septiembre, p16.

RAZON 77
IMPACTOS DE LOS CULTIVOS DE SOYA RR EN LOS BOSQUES

Un informe de la Secretaria de Agricultura de Argentina sefiala que los cultivos
de soya transgénica fueron sembrados desplazando montes nativos, como el
bosque chaquefio que se despliega por las provincias de Chaco, Formosa,
Santiago del Estero, el noroeste de Santa Fe y noreste de Salta, lo que pone
en peligro la estabilidad de los ecosistemas.

El informe anade que favorecido por un ciclo humedo, avances en biotecno-
logia, métodos de labranza y la expectativa de buenos precios a partir de la
devaluacion, el avance vertiginoso de la agricultura sobre los bosques es uno
de los problemas mas graves en cuanto a la degradacion del suelo.
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En cuanto a la vegetacion herbacea, la aplicacién reiterada del herbicida gli-
fosato, que es el comunmente utilizado para la soya transgénica, puede, por
un lado, generar tolerancia y/o resistencia progresiva de algunas especies de
malezas y, por otro lado, cambios en la abundancia relativa; en este sentido,
han comenzado a detectarse algunas especies de malezas que antes no resul-
taban tan frecuentes.

FUENTE:
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Marzo 2008. El avance de la frontera

agropecuaria y sus consecuencias. Argentina.

RAZON 78
CONTAMINACION GENETICA EN ESPECIES SILVESTRES

Un estudio hecho en poblaciones silvestres de grosella inglesa, en la Univer-
sidad de Gales, Reino Unido, demuestra que hay una alta probabilidad de que
los genes de cultivos transgénicos se esparzan a cultivos convencionales o
silvestres.

Desde 1905, la sobrevivencia de la grosella inglesa silvestre ha estado amena-
zada por la introduccion del moho americano.

Para combatir la enfermedad del moho, los agricultores introdujeron genes de
la especie americana para desarrollar una variedad britanica mas resistente.

Estos genes exdticos cambiaron la ecologia de los insectos que se alimentan
de las grosellas en zonas silvestres. Los investigadores encontraron que las
plantas que contienen los genes introducidos de grosellas americanas eran
mas susceptibles a la presencia de orugas que se alimentan de estas plantas.
El autor de esta investigacion, John Warren, cree que el impacto a largo plazo
de meterse con la constitucion genética de las plantas, quizas se note cuando
sea demasiado tarde. El dijo que “podrian pasar décadas antes de que no-
sotros veamos alguna repercusion potencial. Podrian haber muchos cambios
sutiles con estas plantas, los que podrian suceder sin que la gente los note.”

“Tuvieron que pasar décadas hasta que la gente se diera cuenta de que las
poblaciones de pajaro comenzaron a disminuir como resultado del uso de la
agricultura intensiva. Se podria usar los mismos argumentos en relacion con
los cultivos transgénicos, porque todo lo que se hace en la agricultura puede
afectar al ambiente. Aunque los impactos en las poblaciones de grosellas po-
siblemente no sean tan significativos, otros cultivos de mayor importancia en
la agricultura podrian ser golpeados con mas fuerza debido a la presencia de
cultivos transgénicos en la zona.”
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FUENTE:
Institute of Rural Sciences, University of Wales, Aberystwyth, Ceredigion, SY23 3AL,
febrero de 2006, Oecologia. Volumen 147, Numero, 1, Gales, Reino Unido.

RAZON 79
PERDIDA DE BIODIVERSIDAD POR POLINIZACION CRUZADA

Para reproducirse algunas especies de plantas necesitan cruzar su polen con
otras (especies de polinizacion abierta) mientras que otras se autopolinizan.

En la polinizacion cruzada, puede haber polinizacién desde una planta a otras
de la misma especie, y en menor grado, puede darse polinizacion cruzada en-
tre especies diferentes, cuando las dos especies estan emparentadas.

Cuando se polinizan plantas no transgénicas con el polen de plantas transgé-
nicas se produce la contaminacién genética. Esto puede suceder con parientes
silvestres de los cultivos, que son de fundamental importancia para su mejora-
miento genético.

Un estudio realizado en la Universidad de Oregon detect6 “escape de genes” del
pasto transgénico Agrostis estolonifera. Se encontraron transgenes de Agrostis
estolonifera no sélo fuera del area donde el pasto fue sembrado, sino que estos
continuaron esparciéndose tres afios después de que se descontinuara su siembra.

En 2002 se hizo una prueba de campo del pasto Agrostis estolonifera resistente
a glifosato patentado por Monsanto. El pasto manipulado genéticamente (usa-
do en campos de golf) fue sembrado en un area controlada de 162 hectareas.

En el 2003, luego de cosechar las semillas, se descontinud su produccion. Un
grupo de investigadores de la Universidad del Estado de Oregén monitoreé el
flujo genético de este pasto transgénico durante 4 afios.

En el 2006 analizaron 585 plantas de Agrostis estoloniferas no transgénicas y
encontraron que el 62% eran resistentes al glifosato.

Un descubrimiento similar hizo la Agencia de Proteccién Ambiental en el 2006,
cuando encontré Agrostis estolonifera transgénico a 3.8 km de distancia de
donde habia sido sembrado. Hubo polinizacién a plantas no transgénicas y
formaron hibridos. Existe la posibilidad de que el polen haya viajado aun mas
lejos, a pesar de las estrictas medidas preventivas aplicadas.

FUENTE:

Zapiola M. L., Campbell C. K., Butler M. D. & Mallory-Smith C. A. Escape and Establi-
shment of transgenic glyphosate-resistant creeping bentgrass. Journal of Applied Eco-
logy. 2008, 45, 486—494.
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RAZON 80
CONTAMINACION GENETICA: LAS PLANTAS ADVENTICIAS

En un cultivo, una planta puede aparecer sin haber sido sembrada o plantada
a propésito. Estas se llaman plantas adventicias. Si dichas plantas son gené-
ticamente modificadas y aparecen en un cultivo no transgénico, se generan
problemas de contaminacion.

Hay especies cuyas semillas tienen la capacidad de permanecer en el suelo y
germinar a lo largo de hasta 10 afios o mas. Esto supone la contaminacién de
cualquier cultivo diferente al inicial, sea de otra especie o sea de otra variedad
de la misma especie inicial.

Quiza el ejemplo mas evidente hoy dia en el contexto de la introduccion de la
ingenieria genética agraria sea la colza. Semilla durmiente de colza transgé-
nica ha germinado en parcelas sembradas posteriormente con variedades no
transgénicas, cuya cosecha ha resultado asi contaminada.

Es decir, a pesar de todas las medidas de bioseguridad que se puedan tomar,
el riesgo de contaminacion genética es muy grande, lo que constituye un peli-
gro en un pais mega diverso.

FUENTE:

Analisis de las caracteristicas de los cultivos de Euskal Herria en el contexto de la
introduccién de variedades GM en cultivos no destinados a la alimentacion humana y
animal. EHNE diciembre de 2007,
http://www.somloquesembrem.org/img_editor/file/2007%201+D%20final%20Eus-
kal%20Herria.doc

RAZON 81

CONTAMINACION GENETICA: LAS PLANTAS ADVENTICIAS DE
PAPA

Hay especies cuyas plantas pueden producirse no solamente desde semillas
derivadas de sus flores, sino también vegetativamente, a partir de los tubércu-
los o bulbos que desarrollan y se multiplican bajo la tierra durante su desarrollo.
La papa es un ejemplo de ello.

Al cosechar las papas puede ocurrir que se quede uno o mas de los tubérculos
mas pequefos en el suelo y estos germinan y se desarrollan en el siguiente
ano, dando lugar a la aparicion de plantas adventicias, en cultivos diferentes a
la variedad de papa inicialmente empleada.
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En ambos casos, la capacidad de las plantas adventicias de competir con las
plantas del cultivo determinara su exitoso desarrollo, su presencia en el mo-
mento de la cosecha y la posibilidad de que complete, en su caso, su ciclo
reproductivo y sea fuente de futuras contaminaciones en la misma parcela e,
incluso, en sus alrededores.

Si la papa adventicia es transgénica, sera una fuente de contaminacién gené-
tica que puede pasar desapercibida por muchos afios.

Por eso se declaré la regidon andina libre de papa transgénica, pues éste es el
centro de origen de este importante cultivo.

FUENTE:

Red por una América Latina Libre de Transgénicos, RALLT. 2006. Documento presen-
tado al Parlamento Andino para que se declare a la Region Andina Libre de Transgé-
nicos. Julio.

RAZON 82

CONTAMINACION GENETICA: TRASLADO DE SEMILLAS POR
AGENTES NATURALES Y EXTERNOS

Hay diferentes elementos de la naturaleza que pueden trasladar fisicamente
semillas de las parcelas de cultivo a otras parcelas o a ecosistemas naturales
cercanos a los cultivos: como insectos, aves, roedores y murciélagos, o agen-
tes naturales como el viento e, incluso, el agua.

Si se trata de cultivos transgénicos, existe el riesgo de contaminacion de cual-
quier cultivo en los alrededores. El porcentaje de la semilla trasladada que se
deposita, de manera que después germine y se desarrolle, es muy variable.

Otras fuentes potenciales o caminos de contaminacion transgénica pueden ser
una gestion de no segregacion de elementos transgénicos y no transgénicos;
la mezcla indeseada o persistencia inadvertida de componentes reproducti-
vos de las plantas (semillas o elementos como tubérculos, segun la especie),
puede ocurrir en cualquier lugar donde puede germinar o desarrollarse, o de
cualquier otro componte de la planta que puede ser empleado como alimento.

Las maquinas cosechadoras, camiones y contenedores empleados en el tras-
lado y almacenamiento de semillas y cosechas, y otra maquinaria de la cadena
agroalimentaria son otra fuente de contaminacion.

Puede darse contaminacion transgénica también a partir del comercio inter-
nacional de granos. Estos granos pueden ser usados por campesinos como
semillas; si se trata de semillas transgénicas, se inicia un proceso de contami-
nacion genética.
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Durante el transporte de los alimentos, los granos pueden regarse y llegar a
campos y germinar. Esto ya ha sido reportado en Brasil en zonas cercanas a
los puertos.

Con los tratados de libre comercio, a través de los cuales se imponen cuotas de
importacion de granos, aumenta el riesgo de contaminacion. Se cree que fue a
través del comercio internacional de granos que se contaminaron las varieda-
des nativas de maiz de México, pues este pais luego de la entrada en vigencia
del TLCAN, empezé a importar grandes cantidades de maiz de Estados Uni-
dos. Aunque la siembra de maiz transgénico estaba prohibido, es posible que
se haya usado el grano importado como semilla.

FUENTE:
Rissler, J., & Mellon, M. 2006. The Ecological Risks of Engineered Crops. Cambridge: MIT Press.

RAZON 83

LOS CULTIVOS BT ALTERAN LA ACTIVIDAD MICROBIANAY EL CI-
CLO DE NUTRIENTES EN EL SUELO

En un estudio hecho en el Instituto Indio de Investigacion Agricola, Nueva Delhi,
se investigd la dinamica de disponibilidad de nitrégeno y fosforo en la rizosfera,
comparando suelos de cultivos de algodén Bt y no Bt durante su crecimiento,
usando el algodén Bt (cv. MRC-6301Bt) y su iso-linea no transgénica. También
se incluyd un control: suelo sin ningun cultivo.

La rizosfera del suelo y las muestras de raices se recogieron a los 60, 90 y 120
dias después de la siembra.

Las muestras de suelo fueron analizadas para la actividad deshidrogenasa, la
respiracion del suelo, minerales, N y P-Olsen.

Los resultados han puesto de manifiesto una reduccion significativa en la ac-
tividad de deshidrogenasa (17%) y en la respiracion del suelo (30,5%) en la
rizosfera de algodén Bt en relacién a sus iso-lineas no-Bt.

» El total del mineral-N (NH4 +-N +-N) en el suelo se redujo en un 14%.

» Elfésforo aumenté en un 8% en suelo con algodén Bt.

* Losrendimientos de la biomasa de las raices no fueron diferentes (P> 0,05).

* Elvolumen de la raiz fue significativamente mayor en los algodones Bt que
en las isolineas no Bt.

Los resultados sugieren que el algodon Bt puede limitar la disponibilidad de
N, pero mejora la disponibilidad de P en estos suelos. Ademas, los cultivos Bt
disminuyen la actividad microbiana en la rizosfera. En todo caso, altera la dina-
mica del ciclo de nutrientes.
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FUENTE:

Sarkar, B. Patra, A.K., & Purakayastha, T.J. 2008. Transgenic Bt-Cotton Affects Enzy-
me Activity andNutrient Availability in a Sub-Tropical Inceptisol. J. Agronomy & Crop
Science. 194(4):289-296. Agosto.

RAZON 84

REDUCCION DE LAS DIVERSIDAD GENETICA EN LA AGRICULTU-
RA TRANSGENICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

En un catalogo de siembra proporcionado por la empresa Monsanto al Depar-
tamento de Investigacion antimonopolio de la industria de semillas, llevado a
cabo por del Departamento de Justicia de los EE. UU., se evidencia que hay
una reduccién en la diversidad de semillas que los agricultores pueden sem-
brar.

En el caso del maiz , el numero de cultivos puesto en el catalogo oculta la ver-
dadera diversidad genética, pues la base genética del maiz que se cultiva en el
Cinturén de Maiz del centro de Estados Unidos es mucho mas estrecha que la
diversidad de nombres y numeros de hibridos incluidos.

Entre 1995* y 2010, la diversidad genética del maiz cayd en un 20% en Esta-
dos Unidos. Las opciones de soja también se redujo en un 13%, y los cambios
en las opciones de algodén fueron del 18%.

La reduccion se produjo tanto en semillas convencionales como en transgéni-
cas.

En 1995 se ofrecia por catalogo 5.695 tipos de semillas transgénicas de maiz, y
3.226 de semillas convencionales. Para el afio 2010, se ofrecian 6.079 tipos de
semillas GM de maiz (es decir que hubo un incremento del 6,7%), pero de semi-
llas convencionales apenas eran 1.062 (lo que significa una reduccion del 67%).

En el caso de la soya, las la pérdida de variedades se dio tanto en las semi-
llas transgénicas (con una disminucién del 6,2%), como de convencionales
(51,4%).

Sin embargo , la mayor parte de los paises desarrollados derivan toda su diver-
sidad a partir de esta estrecha base genética. Este es un efecto de la politica
econdémica sobre innovacion y la aplicacion de derechos de propiedad intelec-
tual en la agricultura.

Y el germoplasma continua reduciéndose, lo que le pone a la agricultura en un
estado de vulnerabilidad.

*ARo en el que se empezod a usar semillas transgénicas
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FUENTE:

Heinemann J., et al. 2013. Sustainability and innovation in staple crop production in the
US Midwest. International Journal of Agricultural Sustainability. Disponible en: http://
dx.doi.org/10.1080/14735903.2013.806408

RAZON 85

CONTAMINACION GENETICA DE LA ALFALFA EN ESTADOS UNI-
DOS PROVOCA RECHAZO DE EXPORTADORES

A pesar de que los reguladores estadounidenses han considerado que la al-
falfa transgénica es tan segura como las variedades no transgénicas, muchos
compradores extranjeros no la van a aceptar, debido a las preocupaciones
sobre los peligros a la salud del ganado y de los consumidores de este tipo de
cultivos modificados genéticamente.

ACX Pacifico es un importante exportador de alfalfa y otros henos fuera del
noroeste del Pacifico de Estados Unidos, y sus exportaciones, van a Japon,
Corea, China y partes de Oriente Medio —quienes no aceptan ningun transgé-
nico porque muchos compradores extranjeros estan en contra.

Y los productores estadounidenses de leche organicos nacionales han dicho
que cualquier contaminacion del heno con el que se alimentan sus animales
podria perjudicar sus ventas.

Esto es terriblemente grave “, dijo la senadora del estado de Washington Ma-
ralyn Chase, una demécrata que teme las exportaciones de alfalfa podrian
perderse si se demuestra que la alfalfa OMG se ha mezclado con materiales
convencionales.

FUENTE:
TWN. GE Alfalfa Contamination in the US Proves Warnings Right. 19 de septiembre, 2013.

RAZON 86

LOS TRANSGENICOS CONTAMINAN OTROS CULTIVOS POR FLU-
JO DE GENES

El flujo de genes incorpora genes extranos en el pool genético de una pobla-
cion, a partir de una o varias poblaciones, eventualmente cambiando la estruc-
tura genética de las poblaciones naturales. Esto se llama también “contamina-
cion genética”.
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Los transgenes fluyen a través de los procesos normales de reproduccion, a
través de la transferencia genética vertical. La dispersion de semillas y de po-
len son mecanismos importantes que provocan el flujo de genes entre pobla-
ciones de plantas.

Los transgenes pueden también ser transferidos de un organismo a otro por
procesos infecciosos, utilizando vectores microbianos, como los virus. Esto se
llama transferencia horizontal de genes. Los transgenes también se mueven
cuando una planta tiene un transgén y se muda a un nuevo entorno, a través
de semillas o propagulos.

Sean cual sean estos efectos, el flujo de genes nunca significan beneficios
para la agricultura, el ambiente, la diversidad o la salud humana. Por ejemplo,
los agricultores que no han adoptado la agrobiotecnologia (es decir que no
han incorporado en su sistema productivo las semillas transgénicas), no ganan
nada del flujo de genes (es decir, no reciben ningun beneficio que sus semillas
se contaminen con transgenes, por ejemplo, de los campos vecinos). Tienen
mucho que perder, por ejemplo, si son agricultores organicos pueden perder
su certificacion por muchos afios, hasta que sus campos hayan sido descon-
taminados.

Pueden haber impactos en la agricultura, los mismos que podrian incluir el
desarrollo de nuevas malezas, la pérdida de recursos genéticos, la pérdida
de valiosas opciones agronémicas y comerciales y no previstos o efectos no
deseados en caracteristicas agronémicas.

Las malas hierbas son ya una gran carga sobre la agricultura, por lo que cual-
quier flujo de transgenes que aumenta esta carga seria negativo. Las plantas
silvestres se podria convertir en malas hierbas mas eficazmente mediante el
flujo de transgenes a partir de los cultivos transgénicos. Los cultivos transgé-
nicos también pueden convertirse en malas hierbas cuando no se los puede
erradicar a voluntad de las tierras agricolas, tal vez porque han acumulado mul-
tiples tolerancias a herbicidas, o porque la frecuente introduccion de la misma
especie de planta en el medio ambiente contribuye a la invasién de la especie
en un entorno en el que las especies anteriormente no crecieron.

Un problema adicional son los juicios que enfrentan los agricultores cuyos cam-
pos han sido contaminados.

FUENTE:
Jack A. Heinemann. Universidad de Canterbury en Nueva Zelanda. Comision de Recur-
sos Fitogenéticos — FAO.
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RAZON 87

LOS CULTIVOS BT INHIBEN LA COLONIZACION DE HONGOS M-
CORRIZAS

La inmensa mayoria de las plantas viven asociadas en forma de simbiosis, con
un tipo de hongos del suelo constituyendo las llamadas “micorrizas.” Esta aso-
ciacion mutualista facilita la absorcion de nutrientes por parte de las plantas,
especialmente de fosforo, nitrégeno calcio y potasio. Gracias a ella, la planta
es capaz de explorar mas volumen de suelo del que alcanza con sus raices. Un
tipo de hongos micorrizas son los arbusculares.

Un estudio hecho en las Universidad del Estado de Portland evalué la colo-
nizacion de hongos micorrizas arbusculares en nueve lineas de maiz Bt, que
difieren en el numero y tipo de rasgo de ingenieria genética, y en cinco lineas
de maiz hibridos casi isogénicas correspondientes parentales (P). El estudio
fue hecho en un microcosmos bajo invernadero. Las plantas fueron cultivadas
en suelo agricola con bajos niveles de fertilizacion.

Se evalud la colonizacién de hongos micorrizas arbusculares a los 60 y 100
dias tanto en plantas transgénicas como las parentales.

Ellos encontraron que el maiz Bt tenian menores niveles de colonizacion de
hongos micorrizas arbusculares en las raices que las que estaban presentes
en las lineas de maiz no Bt parentales.

FUENTE:

Cheeke T.E , Rosenstiel T.N & Cruzan M.B. 2012. Evidence of Reduced Arbuscular
Mycorrhizal Fungal Colonization in Multiple Lines of BT Maize. American Journal of
Botany 99 (4): 700-707.

RAZON 88

UN INFORME DE EXPERTOS MUESTRA UNA CAIDA DEL 59% DE
MARIPOSAS MONARCA EN UNA RESERVA DE MEXICO

El nimero de mariposas monarca que migran a su refugio de invierno en México
cayo un 59% este afio, el nivel mas bajo desde que se empezaron a hacer re-
gistros de estas mariposas hace 20 anos.

Fue el tercer afio consecutivo de caidas para las mariposas de color naranja y
negro que emigran desde los Estados Unidos y Canada para pasar el invierno
refugiadas en los bosques de abetos en las cimas de las montanas en el centro
de México. Seis de los ultimos siete afios han mostrado caidas de estos inver-
tebrados, por lo que ahora hay s6lo una 1/5 parte de las mariposas que habia
en 1997.

91



—Flizabeth Bravo v Elena Gélvez

La disminucion de la poblacién de monarcas ahora marca una tendencia esta-
distica de largo plazo y ya no puede ser visto como una combinacion de even-
tos anuales o estacionales, dijeron los expertos.

Una de las causas es el uso de herbicidas en campos de soja y maiz que ma-
tan al algodoncillo, una hierba perenne de la que se alimenta la mariposa.

Chip Taylor, director del grupo de Vigilancia Conservaciéon Monarca en la Uni-
versidad de Kansas y Omar Vidal, jefe de operaciones del grupo fauna de
México dijeron que la caida de la monarca se debe al aumento explosivo de las
tierras agricolas en Estados Unidos plantadas con soja y maiz genéticamente
modificados para tolerar herbicidas.

El cinturén de maiz del Medio Oeste estadounidense es una zona de alimenta-
cion importante para las monarcas donde crece el algodoncillo. Esta zona esta
cada vez cubierta por millones de hectareas de soja y maiz. Pero el uso exce-
sivo de cultivos tolerantes a herbicidas ha hecho que los agricultores acaben
con el algodoncillo, y con éste gran parte del suministro del alimentos de las
mariposas.

“Ese habitat ha practicamente desaparecido. Hemos perdido mas de 120 mi-
llones de acres, y probablemente mas cercano a 150 millones de hectareas.”
dijo Taylor.

Una rapida expansion de las tierras agricolas —mas de 25 millones de hecta-
reas nuevas en Estados Unidos desde 2007- ha devorado los pastizales y las
reservas de conservacion que suministran a las monarcas con algodoncillo,
dijo Taylor.

FUENTE:
Michael Wines. Monarch Migration Plunges to Lowest Level in Decades. The New York
Times. 13 de marzo, 2013.

RAZON 89
ARBOLES TRANSGENICOS CONTAMINAN FLORA NATIVA EN CHINA

China es el unico pais que cuenta con plantaciones de arboles transgénicos en
el mundo. Estos han sido aprobados sin que haya una evaluacién ambiental
independiente. A pesar de ello miles de hectareas ya estan plantadas con estos
arboles transgénicos.

El Instituto Nanjing de Ciencia Ambiental ha informado que las plantaciones de
alamos Bt, ya estan contaminando a poblaciones de alamos nativos. El escape
del gen Bt hara que los arboles contaminados sinteticen en cada una de sus
células la proteina transgénica, la misma que tiene la capacidad insecticida, lo
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que pone en peligro a todos los insectos presentes en las comunidades ecol6-
gicas donde se desarrollan los alamos contaminados. Esto genera un efecto en
cascada, pues al afectarse los insectos, se afectaran otros animales, plantas y
microorganismos de la cadena tréfica.

El problema es que al insertarse en los genes, estos impactos son irreversibles
y dado que los arboles tienen una vida muy larga, la contaminacion estara pre-
sente en los ecosistemas por muchos afios, matando insectos, produciendo
polen y contaminado nuevos organismos a través de agentes de polinizacion
como el viento.

Por otro lado, dado que los arboles crecen mucho mas altos que los cereales o
la soya, la capacidad de dispersar su polen transgénico es mucho mayor.

Los estudios del Instituto Nanjing indican que los arboles transgénicos no pue-
den ser plantados en el ambiente natural, sin poner en peligro la biodiversidad
nativa.

Debido a que el polen de los arboles puede viajar cientos de miles de kiléme-
tros, los paises que comparten sus fronteras también deben estar preocupa-
dos, pues esta tecnologia esta avanzando hacia la India, Sudafrica e Indone-
sia, los EE.UU. Brasil, y algunos paises de Europa.

FUENTE:
Global Justice Ecology. UN Leads the world of Pushing GE Trees. Disponible en: http://

globaljusticeecology.org/stopgetrees_about.php?ID=88

RAZON 90

FLUJO DE GENES DE LOS PARIENTES SILVESTRES Y DOMESTI-
CADOS DE COLZA

El flujo de genes puede dar lugar a la introgresiéon en el movimiento de genes
de una especie a otra a consecuencia de un proceso de hibridacion interespe-
cifica seguida de retrocruzamiento.

La posibilidad de hibridacién entre la colza y sus parientes silvestres ha sido
discutida por muchos autores, desde el inicio del desarrollo de los cultivos ge-
néticamente modificados, debido a la preocupaciéon sobre la introgresion po-
tencial de los genes modificados genéticamente a sus parientes cultivados o
silvestres, lo que ha llevado que se hagan extensos experimentos sobre la
polinizacién por Brassica napus (colza o canola), tolerante a herbicida con sus
parientes silvestres en condiciones sobre campo.

Los estudios sugieren que puede haber hibridacion entre la colza GM y sus
parientes silvestres en condiciones reales, y las cruzas entre el hibrido y los
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parientes podrian tener un rol importante en el movimiento de los genes de
resistencia a herbicidas hacia la poblacion natural de malezas.

John Fitz (2007) revisé una cantidad importante de articulos sobre hibridacién
entre las especies de Brassica y los géneros aliados para estimar el potencial
de escape de transgenes. Reportd que al menos 23 Brasicaceas pueden hibri-
darse con éxito con la colza incluyendo B. Rapa (nabo), B. Juncea (mostaza
china) y B. oleracea (col silvestre). Dieciséis diferentes géneros también pue-
den hibridarse con la colza. Se ha demostrado una extensa introgresion entre
la colza y el nabo en poblaciones naturales y la persistencia del gen introgresa-
do en las siguientes generaciones.

El crecimiento perenne de la colza transgénica aumenta las posibilidades de
hibridacion y de transferencia de genes a variedades cultivadas emparentadas
0 a plantas silvestres, muchas de las cuales son comestibles y forman parte
importante de la dieta humana.

FUENTE:

Kawata, Masaharv. Crecimiento Silvestre de Colza Genéticamente Modificada
Alrededor de Puertos en Japon y sus Impactos en el Medio Ambiente. Universidad
Yokkaichi, Japon.

RAZON 91
CONTAMINACION TRANSGENICA EN VARIOS RiOS DE CHINA

Un grupo de investigadores de China mostraron que las poblaciones nativas de
bacterias de seis de los rios mas importantes de China (Sungari, Haihe, Amari-
llo, Yangtze, Huangpu y Perla), han incorporado ADN originado en laboratorios
0 en campos de cultivo rio arriba.

Las secuencias de ADN transgénico incorporadas por las bacterias no son irre-
levantes: las bacterias que las llevan se vuelven resistentes a antibiéticos. Este
ADN fue incorporado por mecanismos de transmision “horizontal” de material
genético de las plantas transgénicas a las bacterias de vida libre en el ambien-
te, de donde pueden continuar, ahora invisiblemente, dispersandose.

El hecho de que las bacterias de vida libre desarrollen el fenotipo especifico
de la resistencia a los antibioticos significa ademas que estamos “armando,” a
través de los transgénicos, a la préxima generacion de bacterias patogénicas
que encontraremos nosotros, nuestros animales y plantas cultivadas, sin las
herramientas que el siglo XX nos dio para defendernos de sus infecciones.

Hay que notar que la aparicion de bacterias resistentes a los antibiéticos es el
tema que mas preocupa a las instituciones de salud publica de todo el mundo
en estos momentos.
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FUENTE:
Chapela, Ignacio. 2013. Cuarenta aniversario de los transgénicos. La Jornada 21 de

febrero.

RAZON 92
RESIDUOS DE BT DANAN LOS SUELOS

Grandes cantidades de residuos de plantas de maiz Bt se dejan en el campo
después de la cosecha, lo que puede tener implicaciones para el ecosistema
del suelo. Los impactos potenciales sobre los organismos del suelo también
dependera de la persistencia de la toxina Bt en los residuos vegetales. Por
lo tanto, es importante saber cuanto tiempo la toxina persiste en los residuos
vegetales.

En dos estudios de campo donde se siembra experimentalmente maiz Bt en
la region templada de Suiza, se investigd la degradacién de la toxina Cry1Ab
en los residuos de hojas, durante el otofio, invierno y primavera, mediante un
ensayo inmuno-enzimatico (ELISA).

En la primera prueba de campo, donde se usé un sistema de labranza, se ob-
tuvieron los siguientes resultados:

* No se observé degradacion de la toxina Cry1Ab durante el primer mes.

* Durante el segundo mes, las concentraciones de la toxina Cry1Ab se re-
dujeron en un 20% de sus valores iniciales. Durante el invierno, no hubo
mayor degradacion.

* Cuando las temperaturas aumentaron de nuevo en la primavera, la toxina
continu6 degradandose lentamente, pero todavia podria ser detectada en
junio.

En el segundo ensayo, donde se aplicd un sistema de siembra directa los re-
sultados fueron:

» Las concentraciones de toxina Cry1Ab disminuyeron sin demora en cuanto
las plantas Bt fueron incorporadas en el suelo.

* EI 38% de la concentracion inicial ocurrié durante los primeros 40 dias.

* Luego siguieron disminuyendo hasta el final del ensayo, después de 200
dias de junio, cuando se detectd un 0,3% de la cantidad inicial de la toxina
Cry1Ab.

Estos resultados demuestran que dependiendo de las técnicas agricolas utili-
zadas, las toxinas Bt pueden perdurar por un tiempo considerable en el suelo,
a partir de los desechos vegetales producidos después de la cosecha. Toman-
do en cuenta que en el mundo ya hay millones de hectareas sembradas con
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cultivos Bt, y que en muchos casos el suelo es desplazado por varios factores
como la escorrentia, estas toxinas Bt también se movilizarian, contaminando
otros ambientes.

Hay que sefalar también la falta de estudios de este tipo en regiones tropicales
donde se siembran cultivos Bt.

FUENTE:

Zwahlen, C., Hilbeck, A., Gugerli, P. & Nentwig W. 2003. Degradation of the Cry1Ab
protein within transgenic Bacillus thuringiensis corn tissue in the field. Molecular Eco-
logy 12 (3): 765-775.

RAZON 93

PAPAYA TRANSGENICA AFECTA A LAS COMUNIDADES MICRO-
BIANAS

En un estudio hecho por la Escuela de Ciencias de la Vida de la Universidad
Sun Yat-sen en Guangzhou, China, se investigo y establecié que la papaya
genéticamente afectaba la salud del suelo.

Para llegar a esta conclusioén, se hizo una comparacién entre suelos enmen-
dados con (RP) replicasa de una papaya-transgénica y de papaya no transgé-
nica, en condiciones de campo. En cada uno de estos suelos se evaluaron las
propiedades del suelo, la composicidon de las comunidades microbianas y la
actividad enzimatica que tenia lugar en el suelo.

Se encontraron diferencias significativas (P <0,05) en el nitrégeno total presen-
te en los suelos cultivados con papaya transgénica.

También se encontraron diferencias significativas (P <0.05) en:

« el numero total de unidades formadoras de colonias de bacterias
e de actinomicetos
* hongos

Entre los suelos enmendados con RP de plantas de papaya no transgénica y
las plantas no transgénicas.

En comparacion con la papaya no transgénica, las unidades formadoras de
colonias totales de bacterias, actinomicetos y hongos presentes en el suelo
tratado con la papaya transgénica aumenté en 0,43 a 1,1, 0,21 hasta 0,80 y
0,46 a 0,73 veces, respectivamente.

Se valué ademas la resistencia a la kanamicina. Las unidades formadoras de
colonias, los actinomicetos y los hongos resistentes a la kanamicina, fueron
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significativamente mayores en los suelos con RP-papaya transgénica, que en
los suelos enmendados de RP de papaya no transgénico, en todas las concen-
traciones de kanamicina usadas.

Se encontré ademas cocientes mas altos de bacterias (1,6 - 4,46), actinomice-
tos (0,63 - 2,5) y hongos (0,75 - 2,30) resistentes a la kanamicina en el suelo
tratado con RP-papaya transgénica.

Se encontré también diferencias significativas entre los suelos tratados con
RP-papaya transgénica y no transgénica, en términos de actividad enzimatica:

+ arilsulfatasa (5.4-5.9x)

» polifenol oxidasa (0.7-1.4x)
e invertasa (0,5-0.79x)

» celulasa (0,23-0.35x)

+ fosfodiesterasa (0.16-0,2 x).

Las primeras tres enzimas del suelo parecian ser mas sensitivas a la papaya
transgénica que las otras.

En conclusién los autores senalan que la papaya transgénica podria alterar las
propiedades quimicas del suelo, asi como las actividades enzimaticas y comu-
nidades microbianas del suelo.

FUENTE:

Wei XD, Zou HL, Chu LM, Liao B, Ye CM & Lan CY. 2006. Field-released transgenic pa-
paya affects microbial communities and enzyme activities in soil. J. Environ Sci (China)
18 (4): 734-40 as well as in Plant and Soil Volume 285 (1-2): 347-358.

RAZON 94
IMPACTO EN DE LAS TOXINAS BT EN INSECTOS BENEFICOS

La rapida adopcion de las plantas genéticamente modificadas que expresan pro-
teinas insecticidas Cry, derivadas de Bacillus thuringiensis (Bt), ha despertado
la preocupacion por sus potenciales impactos sobre los organismos no objetivo.

Esto incluye la posibilidad de que algunos herbivoros se conviertan en plagas.

Hay varios estudios que han reportado el aumento de las poblaciones de her-
bivoros en el algodén Bt, pero aun no se comprenden totalmente los mecanis-
mos subyacentes.

Cuando un herbivoro se alimenta de una planta, se activa en la planta la pro-
duccion de ciertos metabolitos secundarios que la protege del ataque de herbi-
voros. Uno de estos metabolitos secundarios son los terpenos.
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Un grupo de investigadores de la Estacion Experimental Agroscope Recken-
holz-Tanikon en Suiza, proponen que la ausencia de estos metabolitos secun-
darios defensivos, inducidos por herbivoros en el algodon Bt, favorecen a la
proliferacion de otros herbivoros que no son afectados por las toxinas Bt, como
es el caso del pulgén del algodén (insensible a la proteina Bt), que prolifera
bajo invernadero.

Estos efectos, sin embargo, no fueron tan evidentes en condiciones de campo,
pues las poblaciones de afidos no se correlacionaron con la cantidad de terpe-
noides presente en las plantas.

Sin embargo, los investigadores encontraron un mayor numero de afidos visi-
bles en el algodén Bt, en comparacion con el algodén convencional, en algu-
nas fechas de muestreo.

FUENTE:

Hagenbucher, S. Wackers, F. L., Wettstein, F. E., Olson, D. M. et al. 2013. Pest tradeo-
ffs in technology: reduced damage by caterpillars in Bt cotton benefits aphids. Proc R
Soc B. 0042.
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Capitulo 4

Los cultivos transgénicos y la
pérdida de la agrobiodiversidad

RAZON 95

RIESGOS E IMPACTOS DE CULTIVOS TRANSGENICOS EN
CENTROS DE ORIGEN Y BIODIVERSIDAD

América Latina es la region del mundo que tiene mayor diversidad agricola, es
por ello que la introduccién de plantas transgénicas tiene un gran riesgo, es-
pecialmente por la posibilidad de transferencia de estos genes modificados en
las plantas silvestres y las variedades cultivables locales, lo que puede causar
graves desequilibrios en los ecosistemas.

Los riesgos de transferencia de genes de una variedad transgénica a una es-
pecie o variedad pariente es mayor en los centros de origen y/o diversidad, ya
que los genes insertados tienen mas oportunidades de pasar a otras plantas
donde se pondria en juego los recursos genéticos aun existentes.

Una vez que las plantas transgénicas se liberan al ambiente, no se puede con-
tener el cruzamiento natural entre las plantas emparentadas.

La via principal de escape de los nuevos genes a otras zonas y especies es
a través del polen, que puede fertilizar plantas sexualmente compatibles en la
zona. El flujo de los genes sera inevitable en los centros de diversidad, ya que
la planta transgénica estara rodeada de plantas compatibles, ya sean varieda-
des y razas locales o especies silvestres.

Esta demostrado que los cultivos de maiz, papas, tomate, yuca, fréjol, algodén,
girasol, colza y muchos otros pueden hibridarse (intercambiar material genéti-
co) con plantas silvestres que crecen en sus centros de diversidad.

El sélo hecho de pretender introducir cultivos transgénicos en centros de origen
y de diversidad de estas especies, que son fundamentales en la alimentacion
y agricultura mundial, deberia ser un argumento contundente para rechazarlo.

FUENTE:

Vélez, German & Montoro, Ymelda. 2007. Los centros de origen y de diversidad de
los cultivos que sustentan la agricultura y la alimentacién, deben ser regiones libres
de transgénicos. Red por una América Latina Libre de Transgénicos. Boletin N° 281.
Disponibel en: http://www.ralt.org
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RAZON 96

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS PONEN EN PELIGRO LA AGRO-
BIODIVERSIDAD

Se debe proteger a las variedades tradicionales y los parientes silvestres, que
ademas de su valor cultural, constituyen la materia prima para el mejoramiento
de las variedades modernas.

No es cuestion de manejar el riesgo o de saber responder ante emergencias,
en casos de contaminacion genética, sino de evitar la contaminacion; porque
la contaminacién genética es irreversible, y las vias de contaminacion son mul-
tiples, no solo a través del flujo de genes, sino a través de contaminacion de
semillas o de tubérculos (en el caso de la papa y de la yuca).

Por otro lado, es necesario proteger las practicas culturales de las comunida-
des indigenas y campesinas, puesto que dentro de sus estrategias de conser-
vacion y mejoramiento de la diversidad agricola, experimentan con semillas
nuevas, intercambian y llevan semillas y productos de una regién a otra.

FUENTE:

Red por una América Latina Libre de Transgénicos. 2004. Maiz, de alimento sagrado
a negocio del hambre. Quito, Ecuador. Disponible en http://www.ralt.org/PUBLICACIO-
NES/LIBRO%20maiz.pdf

RAZON 97

LOS TRANSGENICOS CONSTITUYEN UNA AMENAZA A NUESTRA
AGROBIODIVERSIDAD DEL MAiz

Uno de los cultivos transgénicos mas difundidos es el maiz. El maiz es un cul-
tivo de polinizacion abierta, por lo que la presencia de cultivos de maiz trans-
génico contamina las variedades convencionales y tradicionales que puedan
sembrarse en regiones aledanas.

El Ecuador es un centro de diversidad del maiz. En la costa ecuatoriana se ha
sembrado maiz desde hace mas de 6.000 anos.

Las mayores colecciones de maiz conservadas ex-situ se encuentran en el
Centro Internacional del Maiz y el Trigo (CIMMYT). De acuerdo a datos de este
Centro, el 18% de sus colecciones de maiz provienen del Ecuador, lo que lo
sitia como el tercer pais en importancia, en lo que se refiere a diversidad de
maiz.
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La biodiversidad de maiz se mantiene hasta nuestros dias, y juega un papel
cultural muy importante en las comunidades rurales de la sierra, costa y Ama-
zonia; y cuando se ponen en practica los sistemas agricolas tradicionales, el
cultivo de maiz no presenta problemas de plagas.

El complejo alimenticio de maiz, fréjol, zambo, de origen muy antiguo, se ha
mantenido casi inalterable hasta nuestros dias. El maiz le da el soporte meca-
nico que el fréjol necesita, y el fréjol nitrogena el suelo, mejorando su calidad.
Los tres alimentos constituyen, ademas, alimentos complementarios para la
dieta campesina.

FUENTE:

Red por una América Latina Libre de Transgénicos. 2004. Maiz, de alimento sagrado a
negocio del hambre. Quito, Ecuador. Disponible en http://www.rallt.org/PUBLICACIO-
NES/libro%20maiz.pdf

RAZON 98

LA INTRODUCCION DE PAPA TRANSGENICA PONDRIA EN PELI-
GRO LA AGRO-BIODIVERSIDAD

El peligro de introducir papa transgénica en la regidon andina estriba en que la
mayoria de las variedades nativas de papa pueden entrecruzarse entre si vy,
por supuesto, con papas transgénicas. Los siguientes factores favorecen al
flujo de genes en la papa:

Coincidencia de floracion.

Presencia de polinizadores.

Sobrevivencia de semilla sexual en los campos de cultivo.

Habilidad de propagacién mediante cruces naturales entre especies silves-
tres y cultivadas, dando lugar a semilla fértil.

La germinacion y sobrevivencia espontanea que da lugar a variaciones en
especies silvestres y cultivadas e introgresion.

N =

o

A pesar de que algunas pruebas de campo, bajo condiciones controladas, pre-
tenden demostrar la ausencia del riesgo de contaminacién genética de las va-
riedades nativas de papa (cultivadas o silvestres) con material transgénico, el
riesgo de contaminacion es muy grande, lo cual exacerba en la complejidad
ecolégica y social existentes en la regién andina, donde se practica el inter-
cambio de papa entre comunidades muy distantes.

FUENTE:

Red por una América Latina Libre de Transgénicos. 2004. Maiz, de alimento sagrado a
negocio del hambre. Quito, Ecuador. Disponible en http://www.rallt.org/PUBLICACIO-
NES/libro%20maiz.pdf
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RAZON 99

EL PARLAMENTO ANDINO DECRETO A LA REGION LIBRE DE PAPA
TRANSGENICA

Los transgénicos ponen en riesgo la biodiversidad silvestre, debido a esta ra-
zon, el Parlamento Andino decreto a la region andina libre de papa transgénica.

El Parlamento Andino declar6 en 2006, a la region andina (especificamente a
los paises miembros de la Comunidad Andina), libre de papa transgénica, por
la importancia cultural y social de este cultivo en las poblaciones andinas, y
porque el centro de origen y diversidad de la papa es la regién andina.

En su decision, el Parlamento solicité a los gobiernos de los paises andinos
la suspensién de los ensayos en terreno, manipulacion y experimentacion de
papa genéticamente modificada para eliminar el riesgo de variabilidad genética
de esta especie.

Se solicitd ademas a los gobiernos de la regién suspender cualquier accién re-
lacionada con la propagacién en el medio ambiente, uso comercial, transporte,
utilizacién, comercializacién y producciéon de papa genéticamente modificada,
dentro de la jurisdiccion de los paises que conforman la Comunidad Andina.

Se pidié que se cree un sistema andino de proteccion especial a la papa nativa,
y se hizo ademas un llamado para conservar y promover un uso mas extendido
de la papa nativa, para lo cual los paises destinaran los fondos necesarios.

FUENTE:

Parlamento Andino. Decisién 1157. Mediante la cual se considera la Region Andina
libre de papa transgénica. Gaceta del Parlamento. Afio 3 No. 013. XXIX Periodo Ordi-
nario de Sesiones. Bogota, diciembre 2006.

RAZON 100

LA AGROBIODIVERSIDAD LOCAL AMENAZADA POR TRANSGENI-
COS TOLERANTES A SEQUIAS

Los cultivos tolerantes a las sequias se posicionan politicamente en un mo-
mento en el que toma gran relevancia el discurso del cambio climatico y su
necesidad de enfrentarlo a partir de nuevas tecnologias. Otro discurso politico
que ayuda a posicionar estos cultivos, es la crisis alimentaria mundial, que
alcanzo6 un punto critico en 2008, afio en el que se lanzé la nueva iniciativa
llamada “Alianza por una Nueva Revolucién Verde en Africa” (AGRA por sus si-
glas en inglés). En ella la Fundacién Gates ha jugado un papel muy importante.

Entre los cultivos con resistencia a sequias se incluye el maiz MON 87460 de-
sarrollado por Monsanto en colaboracién con BASF.
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Lo que le confiere tolerancia al estrés hidrico es la proteina transgénica cspB
(extraida de la bacteria Bacilus subtillis), que le permite a la planta resistir shoc-
ks de frio. Este maiz habia sido ya aprobado antes en Australia, Canada y
Nueva Zelanda. En la Unién Europa se han llevado a cabo media docena de
ensayos de campo con este tipo de maiz, y ya se siembra en Kenya.

Por otro lado, en Argentina se anuncié que se concedié una patente a una soya
también resistente a sequias que podria ser aplicada en paises vecinos como
Paraguay. Ambos paises cuentan con ecosistemas semiaridos en la biorregion
del Chaco que podrian ser reemplazados por monocultivos de soja resistentes
al estrés hidrico.

Quienes promueven este tipo de cultivos no considera los impactos que tendria
un monocultivo de maiz en zonas que antes no eran consideradas aptas para
la agricultura industrial, en términos de erosién genética de semillas criollas
o nativas adaptadas a las condiciones ambientales imperantes, las practicas
agricolas asociadas, la soberania alimentaria local, asi como los cambios en la
tenencia de la tierra.

Las poblaciones que han ocupado tradicionalmente una zona que es conside-
rada como “marginal’, (por ejemplo poblaciones que practican la agricultura
itinerante, o0 mujeres viudas), son los que menos poder tienen y su percepcion
nunca es tomada en cuenta. Al sacar a estas tierras de la “marginalidad” (pues
ahora es posible sembrar semillas resistentes a las sequias y establecer mo-
nocultivos), pasan a otros regimenes de tenencia (por ejemplo, son compradas
por inversionistas) y sus usuarios tradicionales pierden acceso a ella.

Pero sobre todo, se pierde la rica agrobiodiversidad que ya es tolerante a las
sequias, la misma que ha sido creada, conservada y adaptada por las pobla-
ciones locales.

FUENTE:
Biosafety Clearing-House. 2010. Risk Assessment of LMOs — Training Manual. Dispo-
nible en: http://bch.cbd.int/cpb_art15/training.shtml
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Impacto en los sistemas
agricolas

RAZON 101
IMPACTOS DE LOS TRANSGENICOS EN LOS SISTEMAS AGRICOLAS

En otros de los articulos recogidos en este inventario de los efectos de los
cultivos transgénicos hemos abordado sus efectos nocivos en la salud, la eco-
nomia, etc. También se ha dedicado un apartado a ver cuales son los efectos
de este tipo de tecnologia en la transformacion de las practicas agricolas, pues
consideramos que la agricultura como su nombre lo denota en América Latina
y en otras partes del mundo, es mucho mas que sistemas de produccién de
objetos. Estos sistemas producen culturas y sociedades cuyo desarrollo se
mantiene estrechamente ligado a su relacion con la tierra, y ello forma parte de
una herencia cultural que no es meramente formal sino que debe ser explorada
en funcion de encontrar alternativas a la produccion de alimentos hegemaénica
que se ha convertido en uno de los elementos mas contaminantes y destructi-
vos de la sociedad contemporanea.

DESPOJO TERRITORIAL

Sabemos que los cultivos transgénicos se desarrollan sobre la base de los
monocultivos, estrategia agricola adoptada desde la “revolucion verde” basa-
da en el cultivo de grandes extensiones territoriales de una misma planta. Su
éxito depende en gran medida de la extension territorial, es mas rentable en
tanto que mas extensa. De esta forma tenemos que los cultivos (monocultivos)
transgénicos, tienden a una expansioén que desplaza a los agricultores de sus
territorios, y son reemplazados por los monocultivos.

TRANSFORMACION DE LAS PRACTICAS TRADICIONALES AGRICOLAS

Con base en el argumento de la productividad y la necesidad de alimentar al
mundo, particularmente en los paises pobres, la tecnologia agraria capitalista,
ya sean los monocultivos o los monocultivos sembrados con transgénicos, han
generado un proceso de abandono o de despojo de los conocimientos en base
a los que se ha producido el alimento de la humanidad a lo largo de su historia.

Uno de los elementos principales es el reemplazo de la pluralidad de cultivos
en fincas diversas que constituian gran parte de los elementos alimenticios
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para sus sociedades, por monocultivos cuyo interés no es la reproduccién so-
cial de los agricultores sino la exportacion de dichos elementos.

Ello obliga a las sociedades agrarias a convertirse en sociedades obreras del
campo sometidas muchas veces a condiciones laborales precarias. Este tran-
sito de sociedades agrarias a proletarias, supone la pérdida de los universos
culturales de los pueblos campesinos. Implica la adopcion de nuevas formas
de cultivo estandarizadas por parametros globalizados, la pérdidas de su diver-
sidad agricola al reducir sus cultivos a uno solo, la pérdida de practicas aso-
ciadas a los ciclos naturales agricolas, pues los monocultivos también trans-
forman el mismo tiempo en tiempo acelerado capitalista y sus manifestaciones
ludicas como fiestas tienden a desaparecer.

DEFORESTACION

Muchas comunidades indigenas y campesinas han conservado sus bosques
aun teniendo como base para su supervivencia la agricultura. Sin embrago, los
monocultivos transgénicos han generado procesos masivos de deforestacion
de vastas zonas como ha sucedido en Argentina, Brasil y Uruguay que concen-
tran una gran parte de la produccién de soya transgénica.

El uso de agrotodxicos afecta a la flora y fauna nativas y tiende a incrementarse
para controlar el surgimiento de plagas antes desconocidas que se volvieron
resistentes a los paquetes tecnoldgicos que las acompanan.

FUENTES
http://www.americaeconomia.com/node/104927
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/AGRO_Noticias/docs/libro_78.pdf

RAZON 102

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS PROMUEVEN UN TIPO DE ACU-
MULACION CAPITALISTA CON BASE TERRITORIAL

Las empresas biotecnoldgicas comienzan por crear semillas resistentes a los
pesticidas para eliminar la tradicional preparacion previa de la tierra para la
siembra y el trabajo manual de eliminar plantas “invasoras indeseables”, mien-
tras se desarrolla el plantio.

Se impone asi la “siembra directa” que supuestamente ahorraria trabajo vivo
al emprendimiento agricola. Y como consecuencia inmediata, expulsa tra-
bajadores rurales y agricultores familiares o comunitarios. Esto implica un
primer cambio estructural que es la apropiacion monopdlica de las semillas
—a través de las patentes sobre organismos, lineas celulares y seres vivos—y
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la concentracién creciente de tierras, sean éstas en propiedad o arrendadas.
Esto determina el control total de la agricultura por un pufiado de corporaciones
imperialistas en los paises que se prestan a la tecnologia transgénica.

A esto se suma la necesidad cada vez mayor de utilizar pesticidas favoreciendo
a las corporaciones agroquimicas —que son las mismas que producen las semi-
llas— con la consecuente contaminacién de la tierra, agua y aire.

En los casos de agronegocios en el Cono Sur, la acumulacion de capital es
fruto de una combinacion de “renta de la tierra” —una categoria pre-capitalista
que sobrevive— y “ganancia” (o extraccion de plusvalor). La primera categoria
se hace evidente en el proceso de valorizacion creciente de la tierra por su
utilidad para el agronegocio. En la especulacién territorial consecuente y en
la posibilidad de arrendar las tierras para el plantio de la soja u otros trans-
génicos, todo lo que produce “renta de la tierra”. Pero a esto se agrega una
inversion creciente en capital constante, tanto en maquinaria agricola como en
insumos: en semillas genéticamente modificadas, en fertilizantes, en pesticidas
y agroquimicos en general, y en combustibles.

El plusvalor que se extrae no es principalmente producto del trabajo vivo (ex-
plotacion de campesinos), proviene mas que todo de trabajo pretérito, objetiva-
do (como los llamo Marx), “materializado” en la maquinaria, la materia prima y
la previa investigacion cientifico-técnica, reuniéndolos como capital constante.
Con esa exigencia de las agroindustrias, de grandes valores de capital cons-
tante para funcionar se pretende postergar la aparicion de problemas de exce-
so de acumulacion de capital, que aumentaria la competencia y rivalidad entre
los capitalistas y atentaria contra la estabilidad del dominio del capital.

En las naciones que alojan el enclave transgénico sudamericano, se pueden
identificar cambios importantes tanto en la estructura —como en el caso antes
citado—, como también en la infraestructura y la superestructura de los paises.

Por otro lado se abre un espacio para la intervencion directa del capital fi-
nanciero que entra en el agronegocio —muchas veces a través de fondos de
inversion— tanto en la especulaciéon sobre el precio de la tierra, como en la
capitalizacion de “pools de siembra” o en la especulacion en el mercado de
futuros de materia prima. En esas tres variantes el capital financiero interviene
cumpliendo un rol central.

FUENTE:
Berterretche, J.L. 2013. 50 Millones de Hectareas de Soja Transgénica. Ecoportal.net.
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RAZON 103

A MEDIDA QUE LA DIVERSIDAD DE GERMOPLASMA DE CULTIVOS
HA DISMINUIDO TAMBIEN DISMINUYE EL NUMERO DE FINCAS

Segun el Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA) en 1935 habia casi
7 millones de granjas en los Estados Unidos, con una media 63 ha cada una.
El sistema de cultivo cubria aproximadamente mil millones de acres.

Ahora el tamafo del agroecosistema permanece igual, pero el nimero de gran-
jas se redujo a un poco mas de 2 millones en 2007.

La historia es aun mas interesante cuando se trata de maiz . La granja media
de maiz en EE. UU. era de 450 hectareas para el afo 2002. Pocas grandes
explotaciones llegaban a 2.000 hectareas. Hoy en dia, en los Estados Unidos
se produce 1/3 del suministro mundial. El maiz cultivado era de 86,2 millones
de hectareas en 2007 y 79,6 millones de hectareas en 2009. En 2007, el 83%
de la tierra para el maiz en grano se encontraba en fincas de mas de 200 ha,
el 62% de las granjas tenian mas de 999 acres y el 35 % de las explotaciones
eran de mas de 2000 acres.

Aproximadamente, el 69% de la superficie cultivada se concentraba en gran-
des o muy grandes familias de granjeros, con ventas superiores a los $250,000
y $500,000 respectivamente al afio.

Estas 114.000 fincas ocupaban 33% de la tierra ocupada con cultivos de maiz,
pero producen el 71% de la cosecha y casi el 80 % del valor de la cosecha.

FUENTE:

Heinemann J., et al. 2013. Sustainability and innovation in staple crop production in the
US Midwest. International Journal of Agricultural Sustainability. Disponible en: http://
dx.doi.org/10.1080/14735903.2013.806408

RAZON 104
EL COSTO DE LAS SEMILLAS TRANSGENICAS EN AUMENTO

La tecnologia genética para el mejoramiento de los cultivos comerciales se ha
valido de la idea generalizada de que la implementacién de esta tecnologia re-
duce los costos de produccién al mismo tiempo que aumenta la misma. Sin em-
brago, tenemos que tomar en cuenta cémo las grandes empresas que controlan
la ingenieria genética buscan obtener su margen de ganancia e incrementarla.

Lo anterior se hace a través del acompafnamiento de estas semillas de paquetes
de agroquimicos que tienen que ser empleados para el éxito de los cultivos. La
otra forma es el aumento de los precios de las semillas.
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Segun un informe recientemente dado a conocer, el monopolio de semillas y
costos de las semillas van en aumento. Las semillas no modificadas genéti-
camente convencionales son expulsados a expensas de las semillas trans-
génicas , lo que reduce las opciones de los agricultores. Las cuatro grandes
companias de semillas biotecnolégicas —Monsanto DuPont / Pioneer Hi-Bred,
Syngenta y Dow AgroSciences— ahora poseen el 80% del mercado de maiz de
EE.UU. y el 70% del negocio de la soja. Los costos de las semillas han aumen-
tado dos a tres veces desde 1995.

FUENTE:
http://www.i-sis.org.uk/contact.php

RAZON 105

EL GLIFOSATO INCREMENTA LA COLONIZACION DE HONGOS PA-
TOGENOS

El mas alto porcentaje de cultivos transgénicos ha sido manipulado para que
sean tolerantes al herbicida glifosato. Esto significa que se puede aplicar glifo-
sato al cultivo, sin que lo afecte.

Numerosos estudios revelan que la aplicacion de glifosato en el suelo altera
las comunidades de microorganismos. Se ha encontrado que en presencia de
glifosato, se elimina las interacciones entre hongos patdégenos y sus antago-
nistas, favoreciendo a los primeros. Esto significa que en suelos donde se ha
aplicado glifosato proliferan hongos patégenos como Fusarium, Phytophthora
y Phytium.

Phytium es un hongo patégeno que ocasiona la podredumbre comun de las
raices, una enfermedad que puede matar a las plantas de semilleros recién
plantados.

Phytophthora produce la lancha de la papa (conocida también como tizén tar-
dio de la papa), pero el género es patdogeno también de otros cultivos. Fusa-
rium produce la enfermedad de la muerte subita.

El glifosato no solo incrementa la colonizacién de estos hongos en las malezas
que se quieren controlar, sino que también aumenta su concentracion en el
suelo. Un estudio demostré que la severidad de la enfermedad de la pudricion
de la raiz y la corona fue mayor en los cultivos de cereales plantados después
de un tratamiento con glifosato.

Los patdégenos oportunistas se esparcieron rapido y colonizaron las raices de
los cereales.
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Esto cobra mucha mas importancia con la gran expansion de los cultivos con
resistencia al glifosato que complejizan la incidencia de estas enfermedades.

FUENTE:

Krysko-Lupicka, T., & Sudol, T. 2008. Interactions between glyphosate and autochtho-
nous soil fungi surviving in aqueous solution of glyphosate. Chemosphere 71:1386-
1391.

Castro, J.V., et al. 2007. Biodegradation of the herbicide glyphosate by filamentous fun-
gi in platform shaker and batch bioreactor. J. Env. Sci. Helath B 42(8):883—-886.

RAZON 106
LOS TRANSGENICOS AUMENTAN EL USO DE AGROTOXICOS

El economista rural Charles Benbrook publicé en 2012 un informe donde de-
muestra que los cultivos transgénicos aumentan el uso de plaguicidas, lo que
desmitifica el discurso que dice que estos cultivos son ambientalmente mas
sanos porque necesitan menos insumo.

Antecedentes de los datos nuevos:

Esta es una actualizacién de los datos de Benbrook en relacién de los infor-
mes anteriores de 2004 y 2009. El informe de 2009 encontré que el uso de
herbicidas habian aumentado en 383 millones libras (173 millones de kilos)
en los primeros 13 anos del uso de cultivos GM, debido a cultivos tolerantes
a herbicidas. Encontré una reduccion moderada en aplicaciones quimicas de
insecticidas debido a los cultivos Bt (por 64,2 millones libras o0 29,1 millones de
kg), lo que fue insignificante si se compara con el aumento general en el uso de
plaguicidas ligados a los transgénicos, que fue de 318 millones de libras (144
millones kg).

Veamos algunos datos de lo que ha pasado desde el 2009:

1. Aumento del uso de herbicidas en la soja RR GM en comparacion con los
no-GM de soja:

* El uso de glifosato en la soja RR GM aumento6 de 0,69 libras por acre en
1996 a 1,56 en 2011.

» El uso de otros herbicidas en la soja transgénica RR disminuyé de 0,20
libras por acre en 1996 a 0,12 en 2011.

» Eluso de los herbicidas en la soja transgénica RR aumenté del 0,89 libras
por acre en 1996 a 1,68 en 2011.

» El uso de los herbicidas sobre los no transgénicos de soja RR se redujo de
1,19 libras por acre en 1996 a 0,96 en 2011.
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2. No sostenibilidad de la soja transgénica:

La diferencia entre los herbicidas utilizados en la soja transgénica RR y soja
no- transgénica esta creciendo, demostrando que la soja RR GM esta aumen-
tando el uso de herbicidas en el tiempo mientras que los no-GM de soja esta
disminuyendo el uso de herbicidas. En 1996 la soja RR necesitaba 0,30 libras
por acre de herbicida menos que la soja no modificada genéticamente. Pero en
2011 la soja RR necesitaba 0,73 libras por acre de herbicida mas que la soja no
modificada genéticamente.

3. Elaumento del uso de herbicidas en GM tolerantes a herbicidas en compa-
racion con cultivos no modificados genéticamente en el afio 2011:

* 0,73 libras por acre mas en el caso de la soja.
* 0,41 libras por acre mas en maiz.
» 0,86 libras por acre mas en algodon.

FUENTE:

Benbrook, Charles. 2012. Implications of GM crop cultivation at large spatial scales.
Presentado en Bremen, Germany, June 14-15. Center for Sustaining Agriculture and
Natural Resources, Washington State University, Pullman, WA.

RAZON 107
LOS TRANSGENICOS AUMENTAN EL USO DE AGROTOXICOS

IMPACTOS DE LOS CULTIVOS TOLERANTES A LOS HERBICIDAS DE USO
ENTRE 1996-2011:

Los cultivos tolerantes a los herbicidas (TH) han aumentado el uso de herbi-
cidas por un total DE 527 millones de libras o (239 millones de kilos). La soja
tolerante a los herbicidas representa el 72% del aumento total en el uso de
herbicidas en los tres cultivos tolerantes a los herbicidas.

La tecnologia de resistencia a los herbicidas ha acelerado dramaticamente la
aparicion y propagacion de malezas resistentes:

* Mas de 14 millones de acres (5,6 millones de hectareas) en los EE. UU.
estan ahora infestados de malezas resistentes al glifosato.

» 22 malas hierbas resistentes al glifosato, de las cuales mas de una docena
representan una amenaza econdémica para los agricultores estadouniden-
ses.

Algunas malas hierbas han desarrollado resistencia a través de dos o mas
mecanismos de resistencia:
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*  44% de las multiples malas hierbas resistentes a los herbicidas han apare-
cido a partir de 2005 (cuando se empez06 a usar las semillas transgénicas).
Las perspectivas de manejo de malezas por parte de los agricultores de
Estados Unidos

» Son pocas, si acaso alguna, las opciones quimicas viables que podran ser
usadas por los agricultores.

» Las opciones no quimicas son costosos y requieren cambios significativos
del sistema productivo, como volver a la rotacion, el laboreo pesado para
enterrar las semillas de malezas, la siembra de cultivos de cobertura y el
deshierbe manual.

Soluciones propuestas por la industria:

* Impulso de nuevos transgénicos resistentes a los herbicidas 2,4-D, dicam-
ba y paraquat.

¢ Incluso sin cultivos tolerantes a estos herbicidas, el 2,4-D es la causa # 1
de los episodios de dafos a los cultivos investigados por el Departamento
de Agricultura de los EE. UU.

» Estudios sobre la exposicidon al 2,4-D muestra que éste genera problemas
de reproduccion, abortos espontaneos, defectos de nacimiento y el linfoma
no-Hodgkin.

FUENTE:

Benbrook, Charles. 2012. Implications of GM crop cultivation at large spatial scales.
Presentado en Bremen, Germany, June 14-15. Center for Sustaining Agriculture and
Natural Resources, Washington State University, Pullman, WA.

RAZON 108
AUMENTO EN EL USO DE AGROTOXICOS (CULTIVOS BT)

IMPACTOS DE LOS CULTIVOS BT SOBRE EL USO DE INSECTICIDAS Y
CULTIVOS TRANSGENICOS A NIVEL GLOBAL (1996-2011):

* Maiz Bt y el algodon han reducido el uso insecticida quimico rociado por
124 millones de libras (56 millones kg).

* Los cultivos transgénicos han aumentado el uso de pesticidas en general
por 403 millones de libras (183 millones kg). Esto significa 0,25 libras (0,28
kg / ha) de ingrediente activo adicional por acre.

Maiz Bt de maiz insecticida europeo frontera (endotoxina) en comparacion con
la produccion de aerosoles quimicos insecticidas desplazados:

* £ 0,12 sprays insecticidas quimicos aplicados por hectarea para el control
del BCE sobre maiz no modificado genéticamente en 2010.
*  MON 810 produce endotoxinas 0,18 libras por acre.
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» Bt 11 produce endotoxinas 0,25 libras por acre.
«  MON 89034, Cry1A.105 mas Cry2Ab2 produce 0.6 libras de dos endotoxi-
nas por acre (5 x la cantidad de insecticidas quimicos desplazados).

Maiz Bt insecticida para el control de gusano de la raiz (endotoxina) en com-
paracion con la produccion de aerosoles quimicos insecticidas desplazados:

* £ 0,19 sprays insecticidas quimicos aplicados por hectarea para el control
del gusano de maiz no modificado genéticamente en 2010.

»  MON 88017, Cry3Bb1 produce endotoxinas 1,7 libras por acre.

*  Dow / Pioneer DAS 59122-7, Cry34Ab1 mas Cry35Ab1 produce 2,5 libras
por acre (13 x la cantidad de insecticidas quimicos desplazados).

Los insecticidas quimicos desplazados en campos plantados en comparacion
a Monsanto-Dow AgroSciences maiz SmartStax:

» Total expresiéon de las proteinas Bt es de 3.73 libras por acre: 12 x mas
que los sprays insecticidas quimicos desplazados (0,31 libras ingredientes
activos).

FUENTE:

Benbrook, Charles. 2012. Implications of GM crop cultivation at large spatial scales.
Presentado en Bremen, Germany, June 14-15. Center for Sustaining Agriculture and
Natural Resources, Washington State University, Pullman, WA.

RAZON 109

LA GRAN SEQUIA EN EL CINTURON DEL MAIiZ EN ESTADOS UNI-
DOS AFECTO MAS A LOS CULTIVOS TRANSGENICOS

Tras anos de dependencia de las semillas de soya y maiz transgénicos Roun-
dup Ready de Monsanto (disefiado para la resistencia al herbicida Roundup,
producido por la misma empresa), han dado lugar al surgimiento de malas
hierbas resistentes al herbicida. Mientras tanto, el otro éxito de taquilla de Mon-
santo: los cultivos transgénicos Bt (con el gen toxico de la bacteria que trans-
forma a la planta en insecticida) también esta empezando a perder su eficacia,
poniendo en peligro las cosechas aun mas ahora que estan siendo asoladas
por sequias.

En el verano de 2012, los gusanos de la raiz resistentes a las toxinas Bt estan
de vuelta. El 30 de julio investigadores de la extensién Ken Ostlie de la Univer-
sidad de Minnesota informaron que vieron la “mayor expansion [geografica] de
dafo provocado por el gusano de la raiz, todo en el sur de Minnesota, donde
el maiz de Monsanto es comun.” La grave sequia, ha “enmascarado” el proble-
ma, ya que las lluvias hacen que las raices dafiadas por el gusano de las raices
se caigan, y las lluvias no habian llegado aun ese afo.
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La sequia ha favorecido a la proliferaciéon de los insectos, porque estos pros-
peran en condiciones secas. Los investigadores afaden que el maiz genéti-
camente modificado es basicamente contraproducente. En lugar de hacer las
cosas mas faciles, el maiz Bt ha hecho mas dificil y mas caro el manejo del
gusano de la raiz.

Los investigadores anaden que: “En campos donde el gusano de la raiz es un
problema, el insecto dana la capacidad del maiz para absorber el agua, justo
cuando mas la necesita. Con las raices debilitadas, la planta también puede
ser mas vulnerable al viento.”

FUENTE:
http://www.motherjones.com/tom-philpott/2012/08/monsanto-superweeds-and-super-
insects-compounding-drought-damage-corn-country

RAZON 110

POTENCIAL BROTE DE HONGOS TRANSGENICOS EN UNIVERSI-
DAD DE NUEVA ZELANDA

El Gobierno de Nueva Zelanda esta investigando un posible brote de hongos
genéticamente modificados en la Universidad de Lincoln.

Dos laboratorios seguros y un invernadero fueron clausurados mientras el
Ministerio de Industrias Primarias (MPI) comprobaba el susto bioldgico.

Los investigadores de la Universidad de Lincoln involucrados, informaron al
ministerio y a la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente el 7 de marzo 2013,
que habia indicios de que un hongo (Beauveria bassiana) suministrado para la
investigacion, era potencialmente una cepa transgénica que habia sido modi-
ficada genéticamente para incluir un marcador que facilitada que el hongo sea
rastreado en las plantas.

Como los investigadores creian que el hongo era de una “cepa salvaje” que ya
esta presente en el medio ambiente, estaban conduciendo sus investigaciones
sin aplicar los protocolos adecuados y usando las instalaciones disefiadas para
trabajar con organismos genéticamente modificados en contencién.

El hongo Beauveria bassiana se produce de forma natural en los suelos de
todo el mundo, incluyendo Nueva Zelanda, e infecta a una gran variedad de
especies de insectos, por lo que es usado como un agente de control biolégico.

Steffan Browning, portavoz de ingenieria genética del Partido Verde de NZ dijo
que el miedo que se desatod por este hallazgo debe ser una “enorme llamada
de atencion” a los reguladores ambientales de Nueva Zelanda, y anadio que,
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“Es absolutamente inaceptable que casi dos semanas después de esta viola-
cion, el Ministerio todavia no sabe como ocurrid.”

“Los neozelandeses creen que la investigacién con organismos transgénicos
se hace con normas de seguridad muy altas, pero aqui tenemos otro ejemplo
de que esas restricciones no estan funcionando. Nos merecemos respuestas
ahora sobre lo que ha ido mal aqui, y cémo el Ministerio va a asegurar que no
vuelva a ocurrir.”

FUENTE:
Otago Daily Times, New Zealand. 19 de marzo, 2013. Disponible en: http://www.odt.
co.nz/news/national/250070/potential-gm-outbreak-university

RAZON 111
EL FRACASO DE LA PAPAYA GM EN HAWAI

La papaya transgénica con resistencia al virus de la mancha amarilla, introdu-
cida en1998 en Hawai, ha significado un fracaso comercial.

La mayor produccion de papaya en Hawai tuvo lugar en 1984, cuando se pro-
dujo cerca de 30 millones de kg. En 1992, aparecio el virus de la mancha
amarilla en la Isla Grande, pero la produccion se mantuvo en 19 millones kilos
al ano a lo largo de la década de 1990. Entre 1998 y 1999, antes de que sea
muy evidente el rechazo a la papaya transgénica, la produccion subié a 23,6
millones de kilos.

Desde el afio 2001, la produccion ha ido en caida. En 2004, la cosecha cayo a
15,5 millones de kilos, menos que la produccién de los anos 1990. En el 2005,
la produccion volvié a caer en un 12%. Solo se cosechd 13,6 millones de kilos,
a esto se suma la caida de precios por el rechazo de los consumidores a ali-
mentos manipulados genéticamente.

La ingenieria genética ha acelerado la caida de las papayas hawaianas. A par-
tir de la adopcidn de la papaya transgénica, el mercado de la papaya hawaiana
se dividié en tres sectores: organica, convencional y transgénica. Estas dos
primeras con mejores precios en el mercado.

A pesar de ello, para los agricultores organicos y para aquellos que quieren
llevar a cabo un tipo de agricultura mas sustentable, la papaya GM ha sido una
fuente de problemas. Los esfuerzos que tienen que hacer para enfrentar la
contaminacion del polen procedente de la papaya transgénica ha sido enorme
e injusta.

FUENTE:

Greenpeace International. The Failure of GE papaya in Hawaii. 25 de mayo.2006.
Disponible en: http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/Fai-
lureGEPapayainHawaii.pdf
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RAZON 112
HONGOS TRANSGENICOS CAUSAN ENFERMEDAD EN PLANTAS

Los hongos patdgenos del género Fusarium causan enfermedades importan-
tes en las plantas, como la podredumbre de la corona de la raiz (CRR), y la
fusariosis de la espiga (FHB), en los cultivos de cereales.

La putrefaccion de la raiz comun (CRR) es una enfermedad muy esparcida en
las praderas canadienses occidentales, mientras que FHB tiene potencial de
convertirse en una enfermedad importante en esta region.

No hay cultivares comerciales de cereales disponibles en el mercado con una
buena resistencia a estas enfermedades, por lo que estas enfermedades po-
dran alcanzar niveles muy altos.

En una revision hecha en las praderas de Canada, donde se cultiva extensiva-
mente trigo y cebada, se estudiaron los efectos de los sistemas de labranza y
el uso de glifosato en el desarrollo de las enfermedades FHB y CRR en el trigo
y la cebada en el este de Saskatchewan.

Aunque el estudio de FHB en el periodo 1999-2002 indica que el medio am-
biente es el factor mas importante que determina el desarrollo de FHB, el uso
previo de glifosato y practica de labranza, favorecieron a la enfermedad de
FHB.

En general , la enfermedad fue mayor en cultivos bajo labranza minima . El
uso previo de glifosato se asocié con las concentraciones mas altas de la en-
fermedad FHB causadas por los patdgenos Fusarium avenaceum y Fusarium
graminearum.

El patbgeno mas comun de la enfermedad CRR , Cochliobolus sativus, se aso-
ci6 negativamente con el uso previo de glifosato, mientras que F. avenaceum
F. graminearum y otros hongos se asociaron positivamente, lo que sugiere que
el glifosato puede provocar cambios en las comunidades de hongos.

Con respecto a la relacion entre la sobrevivencia de los hongos patdégenos en
los residuos de los cereales, se encontro que:

* F. avenaceum fue mas comun en residuos de cereales donde se practica
la labranza reducida.

» (. sativus fue mas comun bajo la labranza convencional.

* F. graminearum fue menor bajo labranza cero.

» Se encontrd una correlacion positiva entre el uso de glifosato con la inci-
dencia de F. avenaceum y negativamente con C. sativus.
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Estas observaciones son consistentes con los resultados obtenidos con otros
estudios sobre FHB y CRR, que establecen una relacién entre el uso de glifo-
sato y un aumento en las enfermedades producidas por Fusarium en las espi-
gas y entrenudos del trigo y cebada, asi como otros estudios que encontraron
una fuerte colonizacion de Fusarium en los residuos de la cosecha.

FUENTE:

Fernandez M.R., Zentner R.P., Basnyat P., Gehl D., Selles F. and Huber D. 2009.
Glyphosate associations with cereal diseases caused by Fusarium pp. in the Canadian
prairies. Eur. J. Agron. 31:133-143.

RAZON 113

UN INFORME MAS DE LA ONU LLAMA A RESPALDAR LA AGRICUL-
TURA CAMPESINA Y LA AGROECOLOGIA

Un nuevo informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (UNCTAD) afirma que la agricultura en paises ricos y pobres por
igual deberia alejarse de los monocultivos para impulsar una mayor variedad
de cultivos, reducir el uso de fertilizantes y otros insumos, apoyar mas a los
agricultores a pequena escala y enfocar mas localmente la produccion y el
consumo de alimentos. Contribuyeron al informe que se lanzé en septiembre
de 2013, mas de 60 expertos internacionales.

La Revision del Comercio y el Ambiente 2013 afirma que los métodos indus-
triales de monocultivo no estan situando los suficientes alimentos costeables
donde son necesarios, mientras crece y se torna insostenible el dafio ambien-
tal provocado por esta industria.

Al respecto, Elizabeth Mpofu de La Via Campesina dijo, “Mucho antes de la
publicacion de este informe los agricultores a pequefia escala a nivel mundial
estaban ya convencidos de que es absolutamente necesaria una agricultura di-
versificada si hemos de garantizar una produccién de alimentos balanceados,
la proteccion de los modos de vida y sustento y el respeto por la naturaleza.
Para lograr este fin, es crucial proteger la enorme variedad de semillas nativas
locales y los derechos campesinos a utilizarlas. Como campesinos estamos
luchando por conservar nuestras semillas nativas y nuestros sistemas de sa-
beres relacionados con el cultivo.”

Esta creciendo la evidencia de que el sistema agroalimentario industrial no
s6lo no esta logrando alimentar al mundo, sino que es responsable de algu-
nas de las crisis planetarias mas acuciantes a nivel social y ambiental. “El
sistema agroalimentario industrial es directamente responsable de cerca de
la mitad de los gases con efecto de invernadero globales, como lo demostra-
mos en nuestra contribucion al informe de la UNCTAD,” dice Henk Hobbelink
de GRAIN. “No podemos resolver la crisis climatica sin confrontar al sistema
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agroalimentario industrial y a las corporaciones que estan detras de éste. Por
el contrario, debemos recurrir a una agroecologia de base campesina.”

Pat Mooney del Grupo ETC afiade: “La cadena alimentaria corporativa utiliza
entre 70 y 80% de la tierra arable del mundo para producir 30-40% de los ali-
mentos que comemos. En este proceso, los campesinos, los verdaderos pro-
ductores de alimentos, son expulsados de sus tierras y se perpetran tremendos
dafos ambientales. Es claro que ésta no es una forma de alimentar al mundo”.

FUENTE:

“Wake up before it is too late. Make agriculture truly sustainable now for food security
in a changing climate.” Boletin de prensa. 23 de septiembre, 2013. GRAIN. La Via
Campesina. ETC Group

RAZON 114
LAS TOXINAS BT PERDURAN EN LOS SUELOS AGRICOLAS

Grandes cantidades de residuos de plantas de maiz Bt se dejan en el campo
después de la cosecha, lo que puede tener implicaciones para el ecosistema
del suelo.

Los impactos potenciales sobre los organismos del suelo también dependera
de la persistencia de la toxina Bt en los residuos vegetales. Por lo tanto, es
importante saber cuanto tiempo la toxina persiste en los residuos vegetales.

En dos estudios de campo donde se siembra experimentalmente maiz Bt en
la region templada de Suiza, se investigo la degradacion de la toxina Cry1Ab
en los residuos de hojas, durante el otofio, invierno y primavera, mediante un
ensayo inmuno-enzimatico (ELISA).

En la primera prueba de campo, donde se usé un sistema de labranza, se ob-
tuvieron los siguientes resultados:

* No se observé degradacion de la toxina Cry1Ab durante el primer mes.

» Durante el segundo mes, las concentraciones de la toxina Cry1Ab se re-
dujeron en un 20% de sus valores iniciales. Durante el invierno, no hubo
mayor degradacion.

* Cuando las temperaturas aumentaron de nuevo en la primavera, la toxina con-
tinu6 degradandose lentamente, pero todavia podia ser detectada en junio.

En el segundo ensayo, donde se aplicd un sistema de siembra directa los re-
sultados fueron:

» Las concentraciones de toxina Cry1Ab disminuyeron sin demora en cuanto
las plantas Bt fueron incorporadas en el suelo.
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* EI 38% de la concentracion inicial disminuyé durante los primeros 40 dias.
» Luego siguieron disminuyendo hasta el final del ensayo, después de 200 dias
de junio, cuando se detectd un 0,3% de la cantidad inicial de la toxina Cry1Ab.

Estos resultados demuestran que dependiendo de las técnicas agricolas utili-
zadas, las toxinas Bt pueden perdurar por un tiempo considerable en el suelo,
a partir de los desechos vegetales producidos después de la cosecha.

Tomando en cuenta que en el mundo ya hay millones de hectareas sembra-
das con cultivos Bt, y que en muchos casos el suelo es desplazado por varios
factores como la escorrentia, estas toxinas Bt también se movilizarian, conta-
minando otros ambientes.

Hay que sefialar también la falta de estudios de este tipo en regiones tropicales
donde se siembran cultivos Bt.

FUENTE:

Zwahlen C., Hilbeck A., Gugerli P. & Nentwig W. 2003. Degradation of the Cry1Ab pro-
tein within transgenic Bacillus thuringiensis corn tissue in the field. Molecular Ecology
12 (3): 765-775.

RAZON 115
LA SOYA TRANSGENICA DESTRUYE LA FERTILIDAD DEL SUELO

En Argentina, la intensificacion de la produccion de soya ha llevado a una im-
portante caida en el contenido de nutrientes del suelo. La produccién continua
de soya ha facilitado la extraccién, sélo en el afo 2003, de casi un millén de
toneladas de nitrégeno y alrededor

de 227 000 de fésforo.

Sélo para reponer a estos dos nutrientes, en su equivalente de fertilizante co-
mercial, se necesitaria unos 910 millones de délares. El incremento de nitro-
geno y fosforo en varias regiones riberenas se encuentra ciertamente ligado
a la creciente produccion soyera en las cuencas de varios importantes rios
argentinos y los del Cono Sur.

Por otro lado, las investigaciones han demostrado que el glifosato parece ac-
tuar de manera similar a los antibiéticos en la alteracion de la biologia del sue-
lo, por un camino desconocido y produciendo efectos como:

* reduccion de la habilidad de la soya o el trébol para la fijacion del nitrégeno;

» tornando a plantas de poroto (fréjol) mas vulnerables a las enfermedades;

* reduciendo el desarrollo de hongos micorriticos, que son una puerta de
acceso a la extraccion de fosforo del suelo.

118



365 Razones para un Ecuador Libre de Transgénicos

La ausencia de malezas en floracién en campos transgénicos puede traer se-
rias consecuencias sobre los insectos benéficos (predadores de plagas y pa-
rasitoides), que requieren polen y néctar para sobrevivir en el agroecosistema.
La reduccién de los enemigos naturales conduce, inevitablemente, a agravar
los problemas de plagas de insectos.

FUENTE:
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable. 2008. El avance de la frontera agro-
pecuaria y sus consecuencias.

RAZON 116
PERSISTENCIA DE LA PROTEINA TRANSGENICA BT EN EL SUELO

Un tipo de cultivo transgénico cultivado a gran escala es el que posee resis-
tencia a insectos. Estos cultivos han sido manipulados con los genes de una
bacteria del suelo llamada Bacillus thuringiensis, por lo que se los conoce con
el nombre de cultivos Bt.

Esta bacteria produce una gran cantidad de toxinas que destruyen el tracto
digestivo de los insectos, por lo que tiene capacidad insecticida.

Cuando se introducen en una planta los genes que sintetizan estas toxinas,
toda la planta se convierte en insecticida.

Un equipo de investigadores de la Universidad de Nueva York y el Laboratorio
de Ecologia de Suelos del Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas
estudio los efectos del movimiento vertical en el suelo de una de las toxinas
insecticidas de la bacteria llamada Cry1Ab.

Esta proteina fue evaluada en columnas de suelo purificadas, como exudados
de la raiz de maiz Bt y residuos de maiz de Bt. Se evaluaron, ademas, distintos
niveles de arcilla en el suelo.

Los investigadores encontraron que en suelos que contienen altas concentracio-
nes de arcilla, la persistencia de la proteina Cry1Ab y su adherencia a las par-
ticulas del suelo era muy fuerte. Del mismo modo, la concentracién de Cry1Ab
fue mas alta en suelos superficiales de tierra, lo que indica que la proteina podria
ser transportada hacia aguas superficiales a través de la escorrentia y la erosion.

Por otro lado, la proteina fue lixiviada facilmente en suelos con concentraciones
mas bajas de arcilla, lo que significa que podria contaminar agua subterranea.
En ambos casos, la proteina transgénica sobrevive a la planta transgénica
y mantiene su capacidad insecticida. En el caso de los suelos arcillosos, la
proteina permanece en los suelos superficiales afectando a los organismos
presentes, y al ser arrastrada a las fuentes de agua, también la contamina.
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En el caso de suelos no arcillosos, la contaminacion alcanza las aguas subte-
rraneas, que en muchos casos es la Unica fuente de agua tanto para el con-
sumo humano como para la agricultura. La proteina estuvo ausente en las
columnas en donde se habia sembrado o agregado residuos de maiz no-Bt.

FUENTE:
Saxenaa, D., Floresb, S., & Stotzky, G. 2002. Bt toxin is released in root from 12 trans-
genic corn hybrids. Soil Biology and Biochemistry. 34 (1): 133-137.

RAZON 117

LA APICULTURA AMENAZADA POR EL MONOCULTIVO DE SOYA
TRANSGENICA

Testimonios de productores apicolas en Argentina revelan que, tanto en la zona
pampeana como en la zona extra pampeana, se ha producido en los ultimos
afnos una gran mortandad de abejas, disminucion de la poblacién en las col-
menas y consecuente caida en la produccion de miel.

Argentina es el surtidor mundial de miel (produce hasta 75 000 toneladas) y ha
sufrido en los ultimos afios una baja del 27% en la produccion, dejando como
consecuencia una subida del 60% en el precio de la miel.

Las causas se relacionan al modelo agricola de soya transgénica, basado en la
deforestacion, la aplicacion de herbicidas, insecticidas y fungicidas y el uso de
variedades transgénicas. La deforestacién, para dar paso a los monocultivos
de soya, hace que haya menos arboles y arbustos, lo que afecta, ademas, a las
hierbas que crecen a su alrededor, lo cual implica que las abejas encuentran
menos alimento.

El avance de la soya junto a la utilizacion de agroquimicos —aplicados tanto por
via aérea como por via terrestre— y la ausencia de rotaciones, por ejemplo con
girasol, determinan una simplificaciéon de los agro-ecosistemas. Se reduce la
biodiversidad en general y la relativa de los vegetales en particular, es decir, las
plantas cultivadas y silvestres que puedan alimentar a las abejas.

ES FRECUENTE ESCUCHAR FRASES COMO: “YA NO SABEMOS DONDE
PONER LAS COLMENAS FRENTE AL AVANCE DE LA SOYA'”

FUENTE:
Portal Apicola. 29 de septiembre, 2008.
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RAZON 118

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS BT AFECTAN LA PRODUCCION
DE MIEL

Un equipo de investigacion multidisciplinario estudié el efecto de la toxina Cr-
y1Ab en la miel de abeja. Se analizo el efecto que tienen dos concentraciones
de la toxina (3 y 5000 ppb) en abejas jovenes adultas. Los investigadores eva-
luaron tres aspectos:

1. La sobrevivencia de las abejas durante la exposicién subcrénica a la toxina
Cry1Ab.

2. El comportamiento alimenticio.

3. El comportamiento de aprendizaje al momento que la abeja se convierte
en forrajera.

Ellos encontraron que, aunque la miel contaminada no tuvo un efecto letal en
las abejas, hubo alteraciones en el comportamiento alimenticio. Las abejas
usaron mucho mas tiempo en alimentarse del sirope contaminado. Ademas,
las abejas expuestas a 5000 ppb de la proteina Cry1Ab mostraron trastornos
en su comportamiento de aprendizaje. Las abejas continuaron respondiendo a
condiciones de olor, aun en ausencia de una recompensa alimenticia.

Sus resultados demuestran que los cultivos transgénicos que expresan la pro-
teina Cry1Ab a una concentracién de 5000 ppb pueden afectar el consumo de
alimentos y el proceso de aprendizaje de las abejas y, por lo mismo, disminuir
su eficiencia para producir miel.

FUENTES:

Instituto de Ecologia de Xalapa-México, Departamento de Entomologia de la Diver-
sidad de Minesota, Institut Claude Bourgelat de Francia, Laboratoire de Physiologie
Cérébrale UFR Biomédicale Université Paris.

R. Ramirez-Romero, N. Desneux, A. Decourtye, A. Chaffiol, M.H. Pham-Delégue. 2008.
Does Cry1Ab protein affect learning performances of the honey bee Apis mellifera L.
(Hymenoptera, Apidae)? Ecotoxicology and Environmental Safety 70: 327-333.

RAZON 119

EL MAiZ TRANSGENICO ACABA CON LA AGRICULTURA ORGANI-
CA Y CONVENCIONAL EN ARAGON Y CATALUNA

Espafa es el mayor productor de la Union Europea y el numero 12 del mundo,
siendo Aragon y Catalufa donde se cultivan ocho de cada diez hectareas de
maiz transgénico del pais.
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Esto se desprende de un estudio realizado por la investigadora Rosa Binimelis
del Instituto de Ciencia y Tecnologia Ambiental de la Universidad Auténoma de
Barcelona, uno de los primeros trabajos de campo sobre este asunto llevados
a cabo en Europa y que se ha centrado en la situacion de Aragon y Catalufa.

La conclusion es que el cultivo de maiz modificado genéticamente ha provoca-
do una drastica reduccién de las plantaciones organicas de maiz “haciendo su
coexistencia practicamente imposible.”

La situacion de ambos tipos de cultivo en 2007 fue la siguiente: la superficie
con maiz transgénico en Catalufia y Aragon fue de 23.000 y 35.900 hectareas
respectivamente, que representan el 55% y 42% de la superficie total dedicada
en Espafia a estos cultivos.

En Espaina sélo se cultiva el maiz Bt, resistente a la dafiina plaga del taladro,
para su comercializacion; no obstante, y a pesar de que la agricultura organica
esta creciendo en Espafa, tanto en numero de productores como de hecta-
reas, ocurre todo lo contrario en el caso del maiz. El area dedicada al maiz con-
vencional en Aragon se redujo un 75% entre 2004 y 2007.

Las causas para esta situacion, segun los autores del estudio, hay que bus-
carlas en que los agricultores tradicionales no tienen claro a quién tienen que
reclamar en caso de contaminacion de su producto.

Y es que la produccién de maiz esta integrada en cooperativas de cereales,
que cubren toda la cadena de produccion, lo que requiere numerosas infraes-
tructuras y, por tanto, su coste hace imposible segregar la produccion transgé-
nica de la convencional.

Esa desconfianza procede de que en Espana aun no existe una normativa para
regular la coexistencia de cultivos modificados genéticamente con los conven-
cionales y ecologicos, tras multiples retrasos de un proyecto de Real Decreto
que no logra poner de acuerdo a Administraciones, ecologistas y cientificos.

FUENTE:

Binimelis, Rosa. 2008. Coexistence of Plants and Coexistence of farmers. Is an indi-
vidual Choice possible?, Journal of Agricultural and Environmental Ethics. 21 (5) 437-
445,

RAZON 120

LA AGRICULTURA TRANSGENICA Y CAMPESINA NO PUEDEN
COEXISTIR

Durante 120 dias los hemos podido encontrar en stands de fiestas mayo-
res y de ferias agricolas, a la salida de eventos solidarios y en comercios
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alternativos. Con el lema “som lo que sembrem” [somos lo que sembra-
mos] un colectivo de payeses respaldados por cooperativas, entidades
culturales, grupos ecologistas, ONG, asociaciones de vecinos, etc., se
han desplegado para dar a conocer y buscar el respaldo a su iniciativa
para declarar Catalunya libre de transgénicos.

En esos mismos meses hemos presenciado el aumento del precio de los ali-
mentos por todos los mercados del planeta suponiendo que para muchas per-
sonas significa pasar de comer a no comer, de la pobreza a la hambruna. Son
dos realidades interconectadas?

Si, a mi entender. Como explica la campafa, los transgénicos son una pieza
que encaja perfectamente en un modelo de agricultura, en la agricultura indus-
trializada. Las semillas transgénicas con su paquete tecnoldgico incorporado,
no estan disefiadas para apoyar la agricultura campesina, organica o ecologi-
ca, sino para hacer mas eficaz la agricultura industrializada.

Esta forma de hacer agricultura fue promovida por los Estados Unidos y Eu-
ropa después de la Segunda Guerra Mundial, garantizando la provision de
alimentos y creando un nuevo mercado internacional (también, todo sea dicho,
permitié dar salida a buena parte de la industria de armamentos y reconvertirla
en industria quimica y de maquinaria).

Pero su implementacién a escala global, a ritmos aceleradisimos, con una vi-
sion crematistica y sin marco politico que la regulara, la ha convertido paradoji-
camente en una de las principales causas generadoras de la pobreza y hambre
en el medio rural. Los productores y productoras de alimentos a pequeia es-
cala son el principal grupo de personas afectadas por la pobreza, bien porque
no pueden competir contra tamafa agricultura; bien porque sus esfuerzos en
seguir el modelo los ha llevado al endeudamiento y al cierre de sus pequefias
explotaciones; ademas de haber provocado un agotamiento de los suelos con
sistemas agricolas tan exigentes y tan poco prudentes en el uso de fertilizantes
y agroquimicos.

En sintesis, ocurre lo mismo con el campesinado que con las semillas: igual
que se ha demostrado la imposibilidad de la coexistencia de campos trans-
génicos con campos de semillas tradicionales, las primeras contaminan a las
segundas, se ha evidenciado que los pequefios campesinos y campesinas no
pueden coexistir con una agricultura industrializada y monopdlica, la segunda
asfixia a los primeros.

Si queremos defender al pequefio campesinado del planeta como garantes
de nuestra alimentacion, produciendo en cooperacién con la naturaleza (no
mediante una conquista despiadada) y asegurando la soberania alimentaria
de cada territorio, es necesario que los parlamentarios acojan favorablemente
la iniciativa legislativa popular propuesta por 105.896 ciudadanos y ciudada-
nas catalanes. En ella se solicita la declaracion de Catalunya como Zona Libre
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de Transgénicos, al igual que Euskadi, Menorca, Canarias Asturias, y muchas
otras regiones europeas, lo que llevaria a prohibir el cultivo de transgénicos y a
poner en marcha un sistema de etiquetaje claro de los alimentos.

FUENTE:
Gustavo Duch Guillot. Rebelién. 26 de noviembre, 2008.

RAZON 121

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS NECESITAN UN USO MAS ALTO
DE PLAGUICIDAS

Los cultivos transgénicos incrementan el uso de insumos agricolas, especial-
mente de plaguicidas. Con la ruptura del modelo agricola propio de los cultivos
transgénicos, el uso de fertilizantes ha aumentado, lo que se ha constituido en
un foco de contaminacion ambiental.

El uso de herbicidas también ha incrementado. Un alto porcentaje de cultivos
transgénicos en el mundo ha sido manipulado genéticamente para que sea
resistente a herbicidas. De esa manera, la misma empresa que vende las se-
millas, vende el herbicida.

Investigaciones hechas por el economista agrario C. Benbrook y por el Depar-
tamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) demuestran que el uso
de glifosato se ha incrementado en un 5% por acre sembrado de soya RR en
los Estados Unidos.

Ha incrementado también el uso de otros pesticidas —por ejemplo, fungicidas—
porque las plantas transgénicas se hacen mas susceptibles a las enfermeda-
des producidas por hongos. Por ejemplo, la soya transgénica esta infestada
por la roya.

Las dos terceras partes de los plaguicidas vendidos en Argentina son herbici-
das, de los cuales, el 87% de las ventas son de glifosato, que es usado en los
campos de soya transgénica. En los campos sembrados con soya transgénica,
se aplica casi 1,2 kilogramos de glifosato por hectarea. En un pais con 17 mi-
llones de hectareas sembradas con soya transgénicas, cada afio se estarian
aplicando 20,4 millones de kilogramos de glifosato; aunque en el afio 2000 se
vendio en Argentina 44 millones de kilogramos.

Como promedio, los agricultores hacen 2,3 aplicaciones de glifosato al ano (en
comparacion con 1,3 aplicaciones hechas en los campos de soya transgénica
en Estados Unidos). La soya demanda alrededor del 46% del total de pestici-
das utilizados por los agricultores en Argentina.
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Adicionalmente se utilizan otros herbicidas, como el 2.4D, que es aplicado para
controlar a la maleza que ha desarrollado resistencia al glifosato, incluida la
propia soya, cuando ésta rebrota en el barbecho.

FUENTE:

Benbrook, C., Rust, Resistance, Run Down Soils, and Risisng Cost — Problems Facing
Soybean Producers in Argentina. Ag Bio Tech InfoNet. Technical Paper 8.

Benbrook, C. 2004. Genetically Engineered Crops and Pesticidas Use in the United
States: The First Nine Years. Ag Bio Tech InfoNet. Technical Paper No. 7.

RAZON 122
EFECTOS DEL MODELO AGRONOMICO DE LA SOYA RR

La soya transgénica fue impulsada por un modelo productivo conformado por:
soya RR + fumigaciones aéreas con herbicidas + siembra directa.

Este modelo afecta todo el sistema productivo y natural de las zonas donde es
aplicado, empezando por el inicio de la cadena tréfica, que son los producto-
res, hasta los procesos de descomposicion y el ciclo de nutrientes.

La destruccion de la vegetacion distinta a la que se quiere controlar por efecto,
de la deriva, ha sido reportada por los impactos en el ciclo de nutrientes, que
ha afectado a toda la cadena trofica por un efecto en cascada, como la des-
truccion del habitat, sitios de alimentacion, reproduccion, apareo, anidaciéon de
aves y mamiferos.

También ha afectado comunidades de microorganismos que juegan importan-
tes roles en el ciclo de nutrientes, como bacterias nitrificantes, tanto en bacte-
rias de vida libre como en bacterias que establecen relaciones simbidticas con
plantas, hongos micorrizas y descomponedores.

Ademas, aumenta el crecimiento de hongos patogénicos como Fusarium, Rhi-
zoctonia, Cylindrocarpon y Helminthosporium; y se contaminan los cuerpos de
agua superficial, ya sea por aspersion directa, por efecto de la deriva, o por
lixiviacion a los acuiferos.

También puede persistir por mucho tiempo en los sedimentos, afectando al fito
y zoo-plancton y, luego, a toda la cadena trofica, provocando muertes o creci-
miento anormal en reptiles, peces, invertebrados acuaticos, etc.

FUENTE:

Joensen, S., & Marzo, S. 2005. Argentina: A Case Study on the Impact of Geneti-
cally Engineered Soya How producing RR. soya is destroying the food security and
sovereignty of Argentina. Disponible en: http://www.econexus.info/pdf/ENx-Argenti-
na-GE-Soya-Report-2005.pdf
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RAZON 123

EL MAiZ TRANSGENICO DEMANDA MAYOR USO DE INSECTICI-
DAS

Un analisis hecho en el cinturén del maiz de Estados Unidos demuestra que a
pesar de que el maiz Bt es una planta insecticida, disefiada para controlar a las
plagas del maiz y, por lo tanto, que reduce el uso de insecticidas, lo que se ha
dado en los cultivos de maiz transgénico es diferente.

Sélo para controlar al barrenador europeo (que es susceptible al maiz Bt), se
incrementd en un 5% el numero de hectareas aspergeadas con insecticidas
en el ano 2000, cinco anos después de haber sido adoptado masivamente el
maiz Bt. Adicionalmente, se aplicaron otros plaguicidas para controlar al gusa-
no de la raiz.

Cerca del 7,3% del area sembrada con maiz Bt fueron aspergeadas para con-
trolar el complejo barrenador europeo (gusano de la raiz), lo que significé un
incremento en relacion con la situacion de 1995, cuando sdlo el 6,7% del area
era tratada.

FUENTE:
Benbrook, Charles. Do GM Crops Mean Less Pesticide Use? Pesticide Outlook. Octo-
ber 2001.

RAZON 124
LOS TRANSGENICOS NO ATACAN EL PROBLEMA DEL HAMBRE

La llamada Cruzada Nacional contra el Hambre, promovida por el nuevo go-
bierno federal mexicano ante organismos internacionales y opinién publica po-
dria tener en los transgénicos uno de sus instrumentos. Quienes promueven
que los OGM son parte de la solucion para aumentar la productividad, salir al
paso del cambio climatico y promover soluciones cientificas en la agricultura,
estarian entre sus aliados (1). El nuevo secretario de la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién mexicana (Sagarpa),
Enrique Martinez y Martinez, admitié hace poco que los millones de toneladas
de maiz y soya que México importa para el consumo humano han sido GM.
“Finalmente los mexicanos estamos consumiendo desde hace muchos, mu-
chos anos este maiz genéticamente modificado que viene del extranjero.” El
secretario declaré que la biotecnologia era necesaria “para hacerle frente a la
hambruna que se vive en México y en el mundo” insistiendo en que “cada vez
debemos ser mas competitivos y buscar las semillas genéticamente mejora-
das, si les queremos llamar asi, que nos permitan tener semillas mas resisten-
tes a las sequias, a las plagas, a las heladas” (2).
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Para impulsar los objetivos expresos de la Cruzada de “eliminar el hambre de
las personas en pobreza multidimensional extrema y carencia de acceso a la
alimentacion, y aumentar la produccién de alimentos y el ingreso de los cam-
pesinos y pequefos productores agricolas” se convocara a todos los niveles
de gobierno, “a los sectores publico, social y privado, y a organismos e insti-
tuciones internacionales” (3). Por lo pronto, es publico que Nestlé y Pepsico,
grandes corporaciones de alimentos, se han sumado entusiastas a la Cruzada
(4). Justo al cierre de la edicion de este documento, el Centro Africano por la
Bioseguridad, el Grupo ETC, Food Matters Zimbabwe y CTDT, hicieron sonar
la voz de alarma en un boletin de prensa conjunto, al anunciar la exportacion
de 25 mil toneladas de maiz transgénico sudafricano a Zimbabwe y de 150 mil
toneladas de ese mismo maiz transgénico a México (5).

El presidente Pefia se reuniéo en Roma con el director de la organizacion para
la Agricultura y la Alimentacién de Naciones Unidas (FAO) José Graziano da
Silva y discutieron formas de coordinar la accion gubernamental y la participa-
cion de la sociedad civil y el sector privado.

“Nadie puede caminar hacia la seguridad alimentaria solo. Es importante que
el gobierno en todos los niveles, mas la sociedad civil y el sector privado coor-
dinen sus esfuerzos y tomen accion conjunta. FAO puede ayudar a identificar y
crear sinergias entre todos quienes luchan contra el hambre, para que puedan
dirigir de mejor manera esos esfuerzos,” sefalé Graziano da Silva. El director
general acepto la invitacién del presidente para visitar México en el futuro cer-
cano, diciendo que “la FAO apoya de manera total los objetivos de la Cruza-
da”(6).

No es la primera vez que FAO respalda las politicas agricolas y alimentarias
de México. En marzo de 2010, al ano justo cuando el gobierno del presidente
Felipe Calderén rompiera la moratoria al maiz transgénico que estuvo en efec-
to desde 1999, la FAO celebré en Guadalajara, junto con el Banco Mundial y
el CGIAR —una reunién “con el objetivo de promover la biotecnologia como
factible solucién a los problemas del hambre en el mundo,” segun sus fines
declarados, y por ende promover los cultivos transgénicos. Los documentos
de FAO, preparatorios para la reunion, argumentan que la “coexistencia” entre
transgénicos y cultivos tradicionales no implica riesgos, que es excesivo el pru-
rito de organizaciones, comunidades y cientificos “que exageran y polarizan el
debate de los OGM’(7) (8).

FUENTES:

1. Ya se anuncia la préxima visita del sefior Graziano Da Silva, director general de
la FAO a México por invitacion del presidente, para profundizar en esta campana.
Ver: http://www.thegatesnotes.com/Topics/Development/Mexico-Will-Lead-Innova-
tion-in-Agricultural-Development-for-the-World

2. Rosa Santana. “Admite Sagarpa que México importa soya y maiz transgénicos”.
Proceso. 5 de abril, 2013. http://www.proceso.com.mx/?p=338193

3. Ver http://cruzadacontraelhambre.gob.mx/

4., Emmanuel Gonzalez Ortega. “El hambre como botin de las corporaciones.”
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Ver: http://pagina3.mx/al-grano/8717-el-hambre-como-botin-politico-y-de-benefi-
cios-corporativos.html

5. Ver boletin de prensa del Grupo ETC, Centro Africano para la Biodiversidad, Food-
Matters Zimbabwe y CTDT: Maiz transgénico de Sudafrica: imposicion en México
y en Zimbabwe, 15 de abril, 2013. Ver www.etcgroup.org,www.biodiversidadla.org.
Para consultar las exportaciones del gobierno sudafricano ver; http://www.nda.
agric.za/doaDev/sideMenu/biosafety/doc/GMO%20permits%20-%202013(n0%20
marker).pdf

6. La accion coordinada es clave en la Cruzada contra el Hambre de México. FAO
News. Ver: www.fao.org/news/story/es/item/172650/icode/

7. “En México la humanidad camina en el filo de la navaja”. En E/ maiz no es una
cosa: es un centro de origen. Colectivo por la Autonomia, GRAIN, Casifop, publica-
do por Editorial itaca con apoyo de CS-Fund, enero de 2012, p. 241-242.

8. FAO International Technical Conference, Guadalajara, México, 1-4 de marzo 2010,
documento ABDC10/9 [Issues-Recommendations]: Agricultural Biotechnologies
for Food Security and Sustainable Development: Options for developing Countries

and Periorities for Action by the International Community, enero de 2010.

RAZON 125

LA AGROECOLOGIA ES EL CAMINO PARA ALCANZAR EL BUEN
VIVIR

La agroecologia promueve una forma de produccion de alimentos que se sus-
tenta en la conservacion de los recursos naturales elementales para trabajar
la tierra, tales como el suelo, el agua y biodiversidad. Se basa también en el
respeto a las comunidades rurales que han desarrollado y mantenido la agro-
biodiversidad; y en los principios éticos y humanos para la realizacién de estas
actividades.

La agroecologia es altamente productiva. En muchos casos conjuga cientifi-
camente nuevas concepciones y tecnologias agricolas y ecolégicas, con los
métodos y conocimientos tradicionales sobre conservacion de los recursos na-
turales y agricolas de las comunidades rurales que han usado ancestralmente
para cubrir con sus necesidades alimentarias.

La agricultura convencional ha tenido como unico objetivo incrementar la pro-
ductividad sin considerar las consecuencias sobre el ambiente y la salud de la
poblacion.

Junto con las semillas transgénicas en los ultimos afnos se impulsa un modelo
que incluye el monocultivo, el uso indiscriminado de fertilizantes sintéticos y
pesticidas, la mecanizacion del campo...

Lo que ha producido el deterioro de la cubierta vegetal, la erosién y sali-
nizacion del suelo, la disminucion de los mantos freaticos, la pérdida de
diversidad agricola biolégica y genética, la resistencia constante de plagas y
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enfermedades agricolas, la eutrofizacion de lagos y la contaminacion del aire,
y el incremento de plagas y enfermedades en las poblaciones humanas en
las areas de produccion.

FUENTE:
International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Deve-
lopment. http://www.agassessment.org/
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LOS CULTIVOS TRANSGENICOS PUEDEN CONVERTIRSE EN MA-
LEZAS O SUPER MALEZAS

Las malezas son plantas que crecen sin la participacion de los seres humanos
y que estorban en un cultivo, ya sea porque compiten con los cultivos agricolas
por nutrientes, por agua, luz o espacio. Suelen ser muy invasivas. Las malezas
son muy frecuentes en monocultivos, y son eliminadas con el uso de herbici-
das.

En la agricultura industrial, las malas hierbas pueden inhibir severamente los
rendimientos de un cultivo. En ambientes naturales, las malezas pueden des-
plazar a la flora natural y trastornar ecosistemas enteros. Algunas plantas se
hacen malezas cuando entran en ambientes extrafos, ya sea accidentalmente
0 con propositos agricolas y horticolas.

Un cultivo con nuevas combinaciones de rasgos genéticos, como resultado
de la ingenieria genética, puede transformarse en malezas o transferir la ca-
racteristica de maleza a sus parientes silvestres por contaminacion genética.
Dado que los cultivos transgénicos vienen dotados artificialmente de alguna
caracteristica que les da ventajas frente a otros cultivos, estas nuevas malezas
pueden ser muy agresivas.

Si el cultivo transgénico tiene resistencia a herbicidas (como es el caso del 70%
de los cultivos transgénicos comerciales en el mundo), estas malezas pueden
convertirse en incontrolables. Ya en Argentina, la soya transgénica que rebrota
en el periodo de barbecho es considerada maleza; y como es resistente al gli-
fosato, tiene que ser controlada con otros herbicidas aun mas fuertes.

FUENTE:
http://www.etcgroup.org/es/content/monsanto-protection-act
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GLIFOSATO CAYENDO DEL CIELO: LA LLUVIA TOXICA DE NECO-
CHEA

Un estudio de la U.S. Geological Survey (USGS) encontré que el glifosato y
su producto derivado, el acido aminometilfosfénico (conocido como AMPA) se
encontraron con frecuencia en la lluvia y los rios de la cuenca del Mississippi,
donde la mayoria de los cultivos tolerantes al glifosato se cultivan.

El glifosato (el producto basico en el Roundup de Monsanto) es ampliamente
utilizado en Estados Unidos con los productos conocidos como Roundup Re-
ady, que fueron modificados genéticamente para tolerar herbicidas, para que
sobrevivan cuando los campos son rociados con este producto. En la Argen-
tina, incluso en todos los campos circundantes de Necochea, el RoundUp es
ampliamente utilizado.

La misma situacion de Mississippi es extrapolable a nuestra ciudad. Aunque
los poderosos cabildeos de los agroquimicos suelen paralizar toda clase de es-
tudios locales, no es descabellado relacionar la situacién de las grandes exten-
siones de cultivos de la llanura de Norte Ameérica con las pampas argentinas.

La cantidad de agroquimicos depositados en los campos necochenses suelen
lavarse y bajar por el rio Quequén, que presenta una considerable baja de ani-
males en su cuenca (una de las razones por la que la Estacion de Piscicultura
echara al rio 400 mil huevos de pejerrey). La evaporacion del agua contamina-
da del rio entra en el ciclo y lentamente se cuela en las lluvias.

Los resultados del USGS en Estados Unidos se basan en dos estudios de
agua de lluvias y las cuencas fluviales en las zonas agricolas de la cuenca del
Mississippi, donde existe el “mayor uso” de glifosato para controlar las malezas
que crecen cerca de maiz, algodoén y soja genéticamente modificados que son
tolerantes al glifosato. Los informes del USGS muestran que el uso de glifosato
aumento ocho veces, a 88.000 toneladas en 15 anos hasta 2007, erosionando
aun mas el mito de que los cultivos transgénicos reducen el uso de productos
quimicos.

GLIFO

Las plantas modificadas genéticamente que son tolerantes a herbicidas no son
cultivadas en el Reino Unido debido a la preocupacién por los efectos perjudiciales
causados por los herbicidas sobre la fauna, que incluyen la pérdida de habitat.

Pero Monsanto continuamente pide su adopcién. La soya y el maiz Roundup
Ready son importados de EE. UU. para ser usados como alimento animal,
y asi, los productos lacteos y la carne estan infestados de transgénicos, los
cuales no son etiquetados en muchos supermercados britanicos y del mundo.
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Monsanto niega sistematicamente que el glifosato se lava facilmente de los
terrenos en cantidades significativas, es decir, que la lluvia se lleva los produc-
tos por los cauces de agua, y alega que el herbicida penetra en la tierra y, por
tanto, no se puede lavar. De hecho, la compafiia invierte anualmente millones
de ddlares en campanas de contrainformacion.

Los resultados del USGS confirman las advertencias de otros paises que el gli-
fosato es mas mavil en el suelo de lo que algunas empresas de biotecnologia
admiten.

La presencia de glifosato y AMPA en aguas superficiales significa que la calidad
del agua utilizada por la vida acuatica puede estar en riesgo. Los estudios han
demostrado que muchas especies acuaticas se ven afectadas por el herbicida
y su producto de degradacién, y cada vez hay mas preocupacion por la seguri-
dad de productos para la salud humana. Ademas, el uso excesivo de glifosato
en soya transgénica, el algodén y el maiz ha aumentado la propagacion de
malas hierbas que se han vuelto resistentes al herbicida, lo que significa que el
Roundup se debe utilizar mas a menudo en combinacion con otros herbicidas
en un intento de controlar las nuevas “super malezas.”

El USGS encontro glifosato en mas del 60% de las muestras de aire y la lluvia
en tres localidades de Mississippi, lowa e Indiana, y AMPA en el 50% de las
muestras en concentraciones de hasta 9.1ng/metro y 0.49ng/metros cubicos,
respectivamente.

Los investigadores del USGS estiman que aproximadamente el 1% de glifosa-
to rociado llega a las fuentes de agua en las cuatro areas en las que ha estado
monitoreando. Las concentraciones variaron en diferentes sistemas fluviales,
en algunos casos, en niveles incluso mas altos que los permitidos para el con-
sumo humano.

En 2011, la Comisién decidié posponer la revision sobre la seguridad del glifo-
sato en la Unién Europea hasta el 2015.

FUENTE:
Diario Cuatro Vientos. 5 de noviembre, 2013. Disponible en: http://www.diario4v.com/
necochea/2013/11/5/glifosato-cayendo-cielo-lluvia-toxica-necochea-1205.htmi

RAZON 128

DEBIDO AL USO CONTINUO DE SEMILLAS RESISTENTES A HER-
BICIDAS SURGEN SUPER MALEZAS EN ESTADOS UNIDOS

El uso continuo de semillas con resistencia a herbicidas provoca la aparicion de
super malezas con resistencia al glifosato, y obliga a los soyeros a usar quimicos
cada vez mas toxicos, y causa graves pérdidas a los soyeros en Estados Unidos.
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Uno de los problemas del uso de semillas con resistencia a glifosato, es que las
malezas que se pretende controlar, pueden desarrollar resistencia, por lo que
se deben utilizar venenos cada vez mas fuertes para eliminarlas.

La soya RR permite al soyero hacer un control de malezas, aplicando el herbi-
cida sin que éste mate a la soya. El problema es que el uso continuo del mismo
herbicida, ano tras afio, genero resistencia, y ahora el glifosato ya no controla
a la maleza. Los agricultores usan solo el herbicida glifosato para el deshierbe,
pues invierten una importante cantidad de dinero en las semillas transgénicas.

A finales de 2004, aparecieron en el condado de Macon, Georgia, super male-
zas con resistencia a glifosato después de un uso continuo de semillas trans-
génicas con resistencia a este herbicida (soya RR).

Desde entonces, las super malezas han aparecido a niveles alarmantes en
otras partes del estado de Georgia, asi como en Carolina del Sur, Carolina del
Norte, Arkansas, Tennessee, Kentucky y Missouri.

En Georgia, al momento hay mas de 40 000 hectareas de cultivos de soya gra-
vemente infestadas con una maleza muy agresiva, llamada en inglés pigweed,
y en 29 condados se ha confirmado la presencia componente del “agente na-
ranja”, un herbicida téxico que se utilizé en la guerra quimica en Vietnam, en la
década de 1960.

La empresa Monsanto, creadora de la soya transgénica con resistencia al gli-
fosato, reconoce que ya hay muchas super malezas en cultivos intensivos de
soya transgénica, pero considera que el problema es manejable. Segun un
comunicado de prensa del representante de ventas de Monsanto, se esta alen-
tando a los agricultores a usar una mezcla de glifosato con herbicidas mas
téxicos, como el 2,4-D, prohibido en Suecia, Dinamarca y Noruega, por sus
vinculos con el cancer, dafios reproductivos y mentales.

El 2,4-D también es conocido por ser un componente del “agente naranja”.
FUENTE:

Caulcutt, Clea. ‘Superweed’ explosion threatens Monsanto heartlands. France. 19 de abril, 2009.

RAZON 129

LA ESTRATEGIA PARA COMBATIR LAS SUPER MALEZAS TRANS-
FIERE LOS RIESGOS A LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA

El glifosato, herbicida de gran espectro, se ha convertido en el agroquimico
mas vendido en el mundo, hecho que esta asociado con la aparicion cada vez
mas creciente de malezas resistentes a herbicidas, lo que trae consigo impac-
tos socio ambientales graves, a mas de pérdida en la productividad.
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En el afio 2002, se detectd en la provincia argentina de Salta un nuevo biotipo
de Sorghum halepense (L.) resistente a glifosato. En 2003, Monsanto tomé
muestras de este biotipo y se los llevd a Estados Unidos. Sin embargo, esto
ocurrié solo en el 2005 cuando el Servicio Nacional de Salud y Calidad Agricola
(SENASA) reporto indirectamente el surgimiento de esta super maleza, duran-
te un congreso ofrecido por Monsanto.

Ahora el sorgo resistente a glifosato cubre un area de al menos 10.000 hecta-
reas.

Frente a este problema se abrian dos tipos de estrategias: preventivas y reacti-
vas. Las medidas preventivas podian incluir la diversificacion de la produccion,
mientras que las reactivas podian incluir sistemas de deteccion temprana, me-
dias de confinamiento y control. La erradicacién de la super maleza nnca fue
una opcioén a discutirse.

Las estrategias adoptadas fueron todas reactivadas, y han fallado.

Las forma como se enfrentoé el control de esta super maleza fue transfieriendo
el riesgo a la sociedad y al ambiente, a través de la introduccién de nuevos cul-
tivos transgénicos que permitiran un uso aun mayor y de nuevos de herbicidas.

Esta medida a su vez profundiza el problema de emergencia de malezas resis-
tentes a herbicidas, constituyéndose en un nuevo fenémeno de intensificacion.

FUENTE:

Binimelis, R., Pengue W., & Monterroso, I. 2009. “Transgenic treadmill”: Responses
to the emergence and spread of glyphosate-resistant johnsongrass in Argentina. Geo-
forum.

RAZON 130

SYNGENTA LUCRA DEL SURGIMIENTO DE SUPER MALEZAS EN
LOS CULTIVOS TRANSGENICOS

Mientras proliferan las super malezas en el Cono Sur debido a la rapida adop-
cién de la soya con resistencia a glifosato, la empresa suiza Syngenta ha
creado el programa de vigilancia, control y asistencia técnica denominada
“Centinela”.

Los agricultores que se inscriben en este programa reciben una alerta tem-
prana por parte de la empresa, en caso de que en sus campos surjan super
malezas, o enfermedades como la roya de la soya. Entonces entra la empresa
con su equipo de técnicos para solucionar o prevenir el problema, que general-
mente consiste en la aplicacién de un paquete quimico producido por la misma
empresa.
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El programa ha celebrado convenios con entes oficiales y universidades.

Para promover este programa, Syngenta lazé una publicidad que se hizo fa-
mosa que decia: “La soya no conoce fronteras. Centinela tampoco. Republica
Unidad de la Soya,” que incluia un mapa de los distintos paises de la region en
los que se siembra masivamente la soya transgénica, y que ahora enfrentan el
aparecimiento de super malezas resistentes al glifosato.

Esta es una estrategia para abrir nuevos mercados, pues una vez que los pro-
ductores entran en el programa, se vuelven dependientes de los insumos que
Syngenta vende.

Este programa sirve ademas como un puntal para la imagen corporativa de
Syngenta, que se presenta como una empresa con responsabilidad social y
ambiental.

FUENTE:
La Agricultura Syngente/A: Monopolios, Transgénicos y Plaguicidas. 2010. RALLT/
Swissaid.

RAZON 131

SUPER MALEZAS INCONTROLABLES. RESISTENCIA A CINCO
HERBICIDAS DISTINTOS DEBIDO A LA EXPANSION DE LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

De acuerdo a los datos en WeedScience.org , una base de datos internacional
de resistencia a los herbicidas en las malezas , desde 2005 hasta 2010 los
investigadores descubrieron 13 especies de especies invasivas que habian
desarrollado resistencia al glifosato. Desde el 2010 al 2013, se descubrieron
otras dos especies.

Unas encuestas hechas en 2012 por Kevin Bradley y sus colegas, expertos en
el manejo de especies invasivas de la Universidad de Missouri, muestran que
estan en aumento las malezas resistentes a varios herbicidas con diferentes
modos completamente biolégicos de accion.

De las poblaciones de malezas muestreadas en Missouri, se encontré que el
43% son ahora resistentes a dos herbicidas diferentes, el 6% son resistentes
a tres herbicidas y el 0,5 % son resistentes a cuatro herbicidas por separado.

En lowa, Micheal Owen de la Universidad Estatal de lowa también encontrd un
aumento en la resistencia a multiples herbicidas: el 89% de las poblaciones de
Amaranthus rudis son ahora resistentes a dos o mas herbicidas, el 25% resis-
tente a tres y el 10% son resistentes a cinco clases de herbicidas por separado.

135



Elizabeth Bravo v Elena Galvez

Ante la emergencia de super- malezas, los agricultores han empezado a usar
otros herbicidas. Sin embargo, las plantas podrian también desarrollar resis-
tencia a los nuevos herbicidas.

Mientras esto sucede en el campo, las empresas buscan alternativas. Dow ,
Bayer CropScience, Syngenta y Monsanto estan desarrollando todas sus nue-
vas variedades de semillas transgénicas con rasgos de resistencia a herbici-
das, distintos al glifosato.

Esto significa que los campos estaran bafiados con herbicidas mas toxicos que
el glifosato, y que las plantas invasivas se haran incontrolables. El remedio
sera peor que la enfermedad.

FUENTE:
Service, Robert F. 2013. What Happens when Weed Killers Stop Killing? Science 341
(6152): 1329. 20 de septiembre.
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DEBIDO AL USO CONTINUO DE UN MISMO HERBICIDA SURGEN
SUPER MALEZAS ASOCIADAS A LOS CULTIVOS TRANSGENICOS
TOLERANTES A HERBICIDAS

El uso continuo de un solo herbicida ( especialmente glifosato) ha desencade-
nado problemas de malezas tolerantes a esos herbicidas.

Harold Coble de la Oficina de Politica de Control de Plagas en Raleigh, Caro-
lina del Norte, del Departamento de Agricultura de EE.UU. (USDA) reconoce
que hay por lo menos 383 variedades de malezas conocidas que tienen las
defensas genéticas para sobrevivir uno 0 mas herbicidas; y anade que: “la
resistencia de malezas ha significado un cambio en la forma de hacer agricul-
tura, asi como la resistencia a las drogas fue un elemento de cambio para la
iindustria de la salud.”

El problema se ha agravado desde la introduccion generalizada de los cultivos
Roundup Ready y similares en la ultima década, lo que permitié a los agricul-
tores aplicar glifosato libremente.

El enfoque de las empresas es crear nuevos cultivos transgénicos resistentes
a otros herbicidas. Esto ha producido una oleada de nuevos cultivos genéti-
camente modificados que estan en revision del USDA, que ha acelerado el
proceso de aprobacion, como el maiz tolerante a glifosato a y acido 2,4-diclo-
rofenoxiacético (2,4-D) o la soya tolerante a Dicamba.

FUENTE
Thompson, Helen. War on Weeds lopses ground. Nature. 22 de mayo, 2012.

136



365 Razones para un Ecuador Libre de Transgénicos

RAZON 133

LA REALIDAD DE LA AGRICULTURA BIOTECNOLOGICA ABRUMA
A LAS RELACIONES PUBLICAS DE LAS EMPRESAS

La naturaleza no puede ser engafiada: los agricultores estadounidenses tienen
que usar cada vez mas plaguicidas para tratar de salvar sus cosechas de las
infestaciones del gusano de la raiz del maiz, plaga que se ha disparado masi-
vamente en los cultivos de maiz Bt, a pesar de que estos han sido manipulados
genéticamente para erradicarlos.

“Perdi 25.000 dolares en el rendimiento,” dijo Charles Sandager, un granjero
de Minnesota. “Esos bichos se estan burlando de nosotros.”

Asimismo, con el fin de combatir supermalezas resistentes a los herbicidas |,
que cada vez proliferan mas, la industria de los transgénicos se esta preparan-
do para lanzar al mercado los cultivos resistentes a los herbicidas mas antiguos
y aun mas toxicos, asi como a herbicidas multiples.

El agrénomo Charles Benbrook de la Washington State University dice que lo
que la industria de los transgénicos esta haciendo “tiene tanto sentido como lo
es arrojar gasolina al fuego para apagarlo.”

La investigacion de Benbrook demuestra que los cultivos transgénicos, lejos de
reducir el uso de agroquimicos en los EE.UU. como lo declara la industria, han
desatado un uso masivo de plaguicidas que entran directamente al ambiente.

FUENTE:

Biotech’s 10 Biggest Pr Disasters of 2012. GM Watch, UK. http://gmwatch.org/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=14548:biotechs-10-biggest-pr-disas-
ters-o0f-2012.
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ALARMANTE SURGIMIENTO DE SUPER MALEZAS DEBIDO AL
USO CONTINUO DEL GLIFOSATO

Antes de que surjan los cultivos transgénicos, los grandes productores de Es-
tados Unidos tenian que ensayar con varios herbicidas para controlar sus ma-
lezas, de tal manera que no afectaran también al cultivo. Con la introduccion
de los cultivos transgénicos resistentes a glifosato, un alto porcentaje de los
agricultores optaron por estas nuevas variedades, pues les facilitaba el control
de las malezas. Con esto se disparé el consumo de glifosato hasta convertirlo
en el herbicida mas usado en el mundo.
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Algunos expertos se referian a éste como la heroina de la agricultura porque
era tan eficaz y facil de usar que los agricultores se engancharon rapidamente.
“El glifosato es utilizado para controlar todo facilmente,” dice Bryan Young, bi6-
logo de plantas en la Universidad del Sur de lllinois, Carbondale.

Profesores de agronomia como Thomas Mueller , un cientifico del control de
malezas en la Universidad de Tennessee , Knoxville, decian que, “Hemos ca-
pacitado a una generacion de agricultores donde el control de malezas fue
muy facil.” Pero esto tuvo un costo muy alto: con el tiempo, el uso de un Unico
herbicida hizo que surgieran hierbas invasivas resistentes al glifosato y otros
herbicidas.

En respuesta al aumento de la resistencia al glifosato , los agricultores han
recurrido a otros herbicidas mas fuertes, y a menudo se aplican varios, en una
sola temporada de crecimiento.

En los Estados Unidos, la mayoria de los agricultores del Medio Oeste y el
sur siguen utilizando glifosato, pero tienen que agregar herbicidas adicionales,
conocidos como residuos, para hacer frente a las malas hierbas resistentes.

“Hemos visto un aumento en el uso de herbicidas residuos en los ultimos dos
afos; estos superan a lo que se uso en los 10 afios anteriores juntos”, dice Bob
Scott, un cientifico de la extension agricola en la Universidad de Arkansas en
Lonoke.

FUENTE:
Service, Robert F. 2013. What Happens when Weed Killers Stop Killing? Science 341
(6152): 1329. 20 de septiembre.
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LAS ESPECIES INVASIVAS SE HACEN INCONTROLABLES DEBIDO
A LOS TRANSGENICOS

Uno de los problemas mas graves de la agricultura industrial, es el control de
las plantas invasivas, llamadas “malas hierbas” o “malezas”.

De acuerdo a Stephen Powles de la Universidad de Australia Occidental, ex-
perto en resistencia a los herbicidas, en los campos de soya de Estados Uni-
dos hay un grave problema de malezas resistentes a glifosato, el herbicida
mas usado en el mundo , debido al incremento de los cultivos transgénicos
resistentes a este herbicida.

El sefala que lo peor es que aumentan las malas hierbas resistentes a varios otros
herbicidas, y que las ciencias quimicas no ofrecen nuevas moléculas (venenos)
que tengan mecanismos moleculares novedosos para enfrentar la resistencia.
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Este problema se destacé en un simposio de la Sociedad Americana de Qui-
mica (ACS ) en septiembre de 2013. Ahi, Kevin Bradley , un cientifico de la ges-
tion de las malas hierbas con la Universidad de Missouri, Columbia , informd
que una encuesta realizada en 41 condados de Missouri entre 2008 y 2009,
el 69% de las poblaciones de Amaranthus rudis tenian resistencia al glifosato.
Entre las mayores preocupaciones es una familia de malezas que incluyen el
amaranto.

Bradley dice que el problema es mucho mayor ahora, pues el problema de la
resistencia se ha disparado de forma espectacular, pues se extiende mucho
mas alla de Missouri.

Micheal Owen de la Universidad Estatal de lowa en Ames informé que las
encuestas sobre la emergencia de malas hierbas revelan que éstas fueron en-
contradas en alrededor de 500 sitios en todo lowa entre 2011 y 2012, y que el
64% de las muestras de A. rudis eran resistentes al glifosato.

FUENTE:
Service, Robert F. 2013. What Happens when Weed Killers Stop Killing? Science 341

(6152): 1329. 20 de septiembre.
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LAS SUPER MALEZAS AVANZAN EN ARGENTINA

Especialistas del INTA advirtieron sobre la existencia de malezas resistentes a
herbicidas, que tienen un pronunciado avance en los sistemas agricolas.

En un estudio analizaron que las malezas resistentes tienen su origen en una
conjuncion de factores concurrentes tales “como la siembra directa (SD), la
tecnologia genética (transgénica) de resistencia al glifosato (RG), las escasas
rotaciones y el herbicida glifosato como mono producto y el uso de distintos
herbicidas con el mismo modo de accion.”

Al evaluar estos factores observaron que “la siembra directa crecio en los ultimos
20 anos en laArgentina” y que ya “en 1991 se realizaron las primeras siembras con
grandes inconvenientes principalmente por el manejo de malezas y la maquinaria.”

“La no remocion de suelo entorpecia las labores de control de malezas y el uso
de glifosato estaba circunscripto a las aplicaciones posicionales”, recordaron. De
este modo, la falta de remocién del suelo dejaba librado el control de las malezas
tan sélo al “control agronémico” (espaciamiento entre hileras, fechas de siembra,
rotaciones) y al “control quimico.”

A partir de 1996 con la llegada y adopcion de cultivares de soya RG (resistente a
glifosato) “se descarga toda la responsabilidad en el control de las malezas a la
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aplicacién de glifosato tanto en barbecho como pos emergente del cultivo, pre-
valeciendo tan sélo el control quimico como eje central del control de malezas.”

“Como consecuencia de estas practicas comienza a intensificarse el uso del
glifosato casi como Unica herramienta valida de control, en algunos casos mez-
clados con otros herbicidas como 2,4D, Dicamba o Metsulfuron,” dijeron.

Esta intensificacion significo aumentar en los ultimos 10 afios las dosis y el
numero de aplicaciones de glifosato, y varias malezas se hicieron resistentes.

FUENTE:
Service, Robert F. 2013. What Happens when Weed Killers Stop Killing? Science 341
(6152): 1329. 20 de septiembre.
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MONSANTO DERROTADO POR LAS MALEZAS RESISTENTES A
ROUNDUP

Un aumento en la cantidad de malezas resistentes al glifosato de Monsanto
esta forzando a los agricultores a desistir por la creciente inversién para su
control.

Monsanto parece rendirse ante las malezas resistentes al glifosato, segun un
nuevo informe publicado en el Reino Unido de la Organizacion GM Free. Estan
observando un aumento exponencial en los cultivos de Estados Unidos y tam-
bién se han documentando casos en Australia, Argentina, Brasil, Chile, Europa
y Sudafrica.

Aunque Monsanto afirma de forma pomposa que su tecnologia de modifica-
cion genética ayuda al medio ambiente reduciendo el uso de pesticidas, las
malas hierbas resistentes estan ofreciendo un cuadro distinto. La resistencia al
glifosato se ha desarrollado como resultado de la utilizacion a gran escala de
plaguicidas. El glifosato es el ingrediente activo del herbicida de Monsanto de
mayor venta en todo el mundo, Roundup.

Y ahora Monsanto tiene como objetivo combatir estos graves problemas agri-
colas, ambientales, socio-econdmicos y de salud, y entre las medidas esta el
aumento del uso de pesticidas.

La empresa se niega a aceptar su responsabilidad por el creciente coste para
combatir las malas hierbas afirmando que: “entre las garantias de Roundup no
se encuentra el control de las poblaciones de malezas resistentes al glifosato.”
Esto esta suponiendo una enorme carga econdmica para los agricultores de
todo el mundo.
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Esto contrasta con lo que se dijo hace dos anos, cuando Monsanto negé la
magnitud del problema e insistia en que las malezas eran manejables. Ya en
2009, la propagacion de malezas resistentes era preocupante, ya que habia
que aumentar la cantidad de glifosato utilizado, mientras que hubo que usar
otros herbicidas para tratar de controlar las malas hierbas que proliferaban con
rapidez. Se habian desarrollado 16 especies resistentes al glifosato, muchas
de las cuales no podian arrancarse incluso con el uso de las cosechadoras,
debido a su tamano y resistencia. Las malezas resistentes no son un problema
nuevo, pero Monsanto empieza a reconocer la gravedad de la situacién y los
problemas econdmicos que esto esta ocasionando.

FUENTE:
Sirinathsinghiji, E., 28 de noviembre, 2011. http://www.isis.org.uk/Monsanto_defeated
by herbicide_resistant_superweeds.php
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MALEZAS RESISTENTES AL ROUNDUP DE MONSANTO INVADEN
LOS CULTIVOS A NIVEL MUNDIAL

GM Free senala que durante la temporada 2010/2011 se han documentado
dos nuevas especies de malezas resistentes al glifosato, lo que elevaria hasta
el momento a 21 las especies, incluyendo dos de las mas destructivas: Com-
mon rudis (Amaranthus tuberculatus) y Amaranto Palmer (Amaranthus palme-
ri), que estan infestando por igual los campos de maiz y de algodén.

Las malezas resistentes ya abarcan mas de 4,5 millones de hectareas, y eso
s6lo en los Estados Unidos, mientras que si consideramos la superficie mun-
dial, alcanzarian los 120 millones de hectareas en 2010. En Estados Unidos se
presentan las peores perspectivas, con 13 especies distintas en 73 lugares di-
ferentes. EI Amaranto Palmer infesta actualmente 1 millén de distintos lugares
de Carolina del Norte, mientras que la cola de caballo (Conyza canadensis) ha
infestado unos 100.000 lugares en Delaware. En Argentina, 100.000 hectareas
de tierras de cultivo de soja estan infestadas de la hierba Johnson.

Antes de la introduccion de los cultivos RR (Roundup Ready) no habia malas
hierbas resistentes, lo que permitia argumentar a los defensores de los trans-
génicos que la resistencia al glifosato no supondria un problema después de la
introduccion de los cultivos agricolas RR. Sin embargo, desde su comercializa-
cion en 1996, las malezas resistentes han ido apareciendo al ritmo de una por
afio. Lo mas preocupante es que la propagacion de malas hierbas resistentes
esta aumentando de forma espectacular. Hasta el afio 2003 se habian docu-
mentado cinco especies resistentes. Desde 2007, ha aumentado en 5 veces el
numero de especies resistentes.
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La resistencia al glifosato se ha estudiado en numerosos laboratorios, y la in-
vestigacion esta empezando a vislumbrar los mecanismos de resistencia, de-
mostrandose que los mecanismos se han desarrollado en diferentes pobla-
ciones de Amaranto palmar. Esto sugiere que la resistencia no se debe a la
difusién de semillas resistentes, de una poblacion a otra, sino que se puede
desarrollar de forma espontanea siempre que el glifosato es usado en exceso,
como ya algunos cientificos habian predicho hace tiempo en base de la expe-
riencia anterior.

La causa de la resistencia al glifosato se debe principalmente al cultivo de
aquellos productos que son resistentes al glifosato (RR), lo que aumenta el uso
de pesticidas en los campos. La introduccién de los cultivos RR ha acabado
con practicas anteriores de cultivo que mantenian a raya a las malas hierbas.
La rotacién de cultivos, de plaguicidas, asi como el arado de los suelos ya no
se lleva a cabo en las explotaciones de cultivos transgénicos, y con la aparicion
de las malezas resistentes al glifosato, la solucion de Monsanto ha sido la de
aplicar cada vez mayores cantidades de Roundup.

FUENTE:
Sirinathsinghji, E. 28 de noviembre, 2011. http://www.isis.org.uk/Monsanto_defeated
by herbicide_resistant_superweeds.php

142



Capitulo 7

Los cultivos Bt y el S0
surgimiento de super plagas

RAZON 139

LOS TRANSGENICOSPROVOCAN EL SURGIMIENTO DE SUPER
PLAGAS

Los cultivos transgénicos con resistencia a insectos se transforman en plan-
tas insecticidas. Como con cualquier otro insecticida, las plagas a las que se
quiere exterminar pueden desarrollar resistencia a la toxina Bt, por lo que los
campesinos van a tener que volver a usar insecticidas convencionales.

Cuando los insectos desarrollan resistencia a un determinado insecticida, lo
que hace la industria es desarrollar un insecticida mas fuerte. Siguiendo este
patron, deben producir, cada vez que lo crean necesario, una nueva variedad
transgénica que contenga toxinas mas fuertes para enfrentar a los insectos, lo
que significaria un mayor impacto en el medio ambiente y en la salud de los
consumidores.

FUENTE:

Greenpeace Internacional. 2002, Confirmado: Algodén transgénico “BT”, resistente a
plagas, afecta al ambiente. Informe Cientifico documenta super plagas. Pekin-Londres.
Disponible en: http://www.ecoportal.com.ar/index.php/content/view/full/24035
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SURGEN SUPER PLAGAS DEBIDO A LOS CULTIVOS BT

La rapida adopcion de las plantas genéticamente modificadas que expresan pro-
teinas insecticidas Cry, derivadas de Bacillus thuringiensis (Bt), ha despertado
la preocupacion por sus potenciales impactos sobre los organismos no objetivo.

Esto incluye la posibilidad de que algunos herbivoros se conviertan en plagas.
Hay varios estudios que han reportado el aumento de las poblaciones de herbi-
voros en el algodén Bt, pero aun no se comprenden totalmente los mecanismos
subyacentes.
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Cuando un herbivoro se alimenta de una planta, se activa en la planta la pro-
duccidn de ciertos metabolitos secundarios que la protege del ataque de herbi-
voros. Uno de estos metabolitos secundarios son los terpenos.

Un grupo de investigadores de la Estacion Experimental Agroscope Recken-
holz-Tanikon, Suiza, proponen que la ausencia de estos metabolitos secun-
darios defensivos, inducidos por herbivoros en el algodén Bt, favorecen a la
proliferacion de otros herbivoros que no son afectados por las toxinas Bt, como
es el caso del pulgon del algodon (insensible a las proteina Bt), que prolifera
bajo invernadero.

Estos efectos, sin embargo, no fueron tan evidentes en condiciones de campo,
pues las poblaciones de afidos no se correlacionaron con la cantidad de terpe-
noides presentes en las plantas.

Sin embargo, los investigadores encontraron un mayor nimero de afidos visi-
bles en el algodén Bt, en comparacion con el algodén convencional, en algu-
nas fechas de muestreo.

FUENTE:

Hagenbucher, S., Wackers, F.L., Wettstein, F.E., Olson, D.M., Ruberson, J.R., Romeis,
J. 2013. Pest tradeoffs in technology: reduced damage by caterpillars in Bt cotton be-
nefits aphids. Proc R Soc B. 0042.
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PROBLEMAS CON MAIzZ BT EN PUERTO RICO

El evento TC1507 del maiz transgénico que expresa la proteina Cry1F, controla
varias plagas de lepidépteros importantes, como Spodoptera frugiperda (JE
Smith) (Lepidoptera: Noctuidae).

Se investigd por qué hay una reduccién en el rendimiento en el campo contra
esta especie en Puerto Rico, y se hicieron bioensayos de laboratorio para mos-
traron que S. frugiperda tenia una menor sensibilidad a la proteina Cry1F, en
comparacion con las colonias tipicas de otras regiones.

Se ha demostrado que la resistencia es hereditaria autosdmica recesiva. La
colonia del lepidoptero en Puerto Rico es moderadamente menos sensible que
las cepas de laboratorio a las toxinas Cry1Ab y Cry1Ac, pero las diferencias en
la sensibilidad eran considerablemente mas pequenas para Cry1F.

Los posibles factores que contribuyen a la aparicion de resistencia a la proteina
Cry1F en Puerto Rico de las poblaciones de S. frugiperda incluyen la geografia tro-
pical de la isla, el aumento del tamafio de poblacion de manera inusual en 2006, y
las condiciones de sequia, que reducen la disponibilidad de hospederos alternativos.
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En respuesta a este incidente, los proveedores de tecnologia han dejado de
vender comercialmente el maiz transgénico TC1507 en Puerto Rico.

Esto nos muestra que la tecnologia Bt puede generar distintas respuestas, de-
pendiendo de las condiciones ambientales y geograficas en las que se aplique,
lo que aumenta la incertidumbre sobre la misma.

FUENTE:

Storer, N.P., Babcock, J.M., Schlenz, M., Meade, T., Thompson, G.D., Bing, J.W., & Huc-
kaba, R.M. 2010. Discovery and characterization of field resistance to Bt maize: Spo-
doptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) in Puerto Rico. J Econ. Entomol.103(4):
1031-8.
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PLAGAS DEL MAIZ SOBREVIVEN CUANDO DESARROLLAN RE-
SISTENCIA A LAS TOXINAS BT

Se desarrollé una cepa (F52-3-R), del barrenador de la cafna (Diatraea sac-
charalis - Lepidoptera: Crambidae), a partir de supervivientes F3 de un solo
apareamiento en las plantas de maiz Bt, que expresa la proteina de Cry1Ab,
bajo condiciones de invernadero.

Se determiné la susceptibilidad de la cepa F52-3-R de D. saccharalis a la toxi-
na Cry1Ab tripsina activada, a través de un bioensayo en el laboratorio. Las
larvas recién nacidas fueron alimentados con una dieta que incorporo la toxina
Cry1Ab en un intervalo de concentracion de entre 0,0625 a 32 g g'1.

A los siete dias de la inoculacion, se registré mortalidad de las larvas, el peso
larval, y el nimero de larvas supervivientes que no aumentaron de peso signi-
ficativamente (<0,1 mg por larva). La cepa F52-3-R demostré un nivel significa-
tivo de resistencia a la toxina Cry1Ab.

La mortalidad de las larvas de cepas susceptibles a Bt, aumento en respuesta
a una mayor concentracion de la toxina Cry1Ab, superior al 75% (es decir a 32
g g'1), mientras que la mortalidad de la cepa F52-3-R estaba por debajo del 8%
en todas las concentraciones de Cry1Ab.

Usando una medida de la mortalidad practica (larvas que murieron o que no
ganaron peso), la concentracion letal media (LC50) de la cepa F52-3-R era 102
veces mayor que la de los insectos susceptibles a Bt.

El crecimiento de las larvas de ambas cepas (F52-3-R y susceptibles a Bt) se
inhibié en la dieta tratada con Cry1Ab, pero la inhibicién de la cepa F52-3-R fue
significativamente menor que la de los insectos Bt-susceptibles.
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Estos resultados confirman que la supervivencia de la cepa F52-3-R en las plan-
tas de maiz Bt comerciales se relaciona con resistencia a la proteina Cry1Ab.

FUENTE:

Fangneng, H., Rogers, L.B., & Xiaoyi, W. 2007. Resistance of sugarcane borer to Ba-
cillus thuringiensis Cry1Ab toxin. Entomologia Experimentalis et Applicata 124 (1):117-
123.
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PROBLEMAS CON LOS REFUGIOS PARA RETARDAR LA RESIS-
TENCIA DE INSECTOS A LAS TOXINAS BT.

Los cultivos transgénicos que producen toxinas insecticidas de Bacillus thurin-
giensis (Bt) son ampliamente utilizados para el control de plagas.

La estrategia de refugios para retrasar la resistencia a plagas, requiere la plan-
tacion de cultivos de refugios libres de las toxinas Bt cerca los cultivos trans-

génicos para promover la supervivencia de las plagas susceptibles.

El flujo de genes del maiz, mediado por la dispersién del polen a partir de los
31metros, causo bajos a moderados niveles de la toxina Bt en estos refugios.

Los inmunoensayos del maiz convencional, muestreado en el campo, mos-
traron que la concentracion media de la toxina Bt Cry1Ab, disminuy6 con la
distancia, a partir de maiz Bt.

La mas alta concentracion de toxina Bt (45%) se encontré en granos de plan-
tas de maiz convencional.

La mayoria del trabajo anterior sobre el flujo de genes desde los cultivos
transgénicos ha hecho hincapié en los efectos potenciales del movimiento de
transgenes sobre los parientes silvestres de los cultivos, variedades locales, y
plantaciones organicas, mientras que las implicaciones para el desarrollo de
resistencia de las plagas, ha sido en gran medida ignorado.

La produccion de cantidades variables de la toxina Bt en las semillas de plan-
tas refugio, socava la estrategia dosis alta / refugio y podria acelerar la resis-
tencia de plagas a los cultivos Bt.

FUENTE:

Chilcutt, C.H., & Tabashnik, B.E. 2004. Contamination of refuges by Bacillus thurin-
gensis toxin genes from transgenic maize. Proceedings of the National Academy of
Sciences 101: 7526-7529.
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EL MAiZ TRANSGENICO CONVERTIDO EN SUPER MALEZA

Los productores de soya en Mato Grosso se enfrentan a un grave problema:
brotan tallos del maiz en medio de los cultivos. El control de estos tallos se
hace mas dificil porque el maiz es transgénico.

“Esto se ha convertido en un dolor de cabeza. Estamos haciendo aplicaciones
de herbicidas para matar el maiz en medio de la soja del maiz,” dice el produc-
tor Jader de Bortoli .

El maiz, que brota en los campos de soya, son granos que caen al suelo du-
rante la recoleccion de la segunda cosecha. Ahora muchos agricultores utilizan
tanto soya como maiz RR (con resistencia a glifosato) que se utiliza para lim-
piar el cultivo de hierbas invasivas.

Cuando el agricultor hace la aplicacion de glifosato en la soya, el maiz atacante
no muere. El resultado es una infestacion de maiz, lo que significa altos costos
para destruirlo.

El agricultor Jader de Bortoli siente el problema en su bolsillo. “Habia progra-
mado dos aplicaciones pero tuve que hacer una tercera aplicacion de herbici-
das. Me falté el producto y tuve que comprar mas. No me esperaba que iba a
tener este problema con el maiz ,” se lamenta.

El problema ocurre no sélo en las zonas que estuvieron sembradas con maiz
RR durante la temporada baja. En un area que era ocupada por el maiz, antes
de que se siembren semillas de soya convencionales, daba la impresion de
estar en un campo de maiz.

El ingeniero agrénomo y asesor técnico Claudio Gongalves explica que el maiz
tiene alta capacidad de cruzarse y que las plantas transgénicas debieron cru-
zarse con maices convencionales, causando la infestacion en los cultivos.

Ademas de los costos extras para el control de estos maices invasivos, el
maiz compite con la soya por los nutrientes del suelo, el agua y la luz y por lo
tanto, puede afectar a su productividad.

FUENTE:
http://g1.globo.com/economia/agronegocios/noticia/2013/12/milho-resistente-herbici-
da-causa-problema-em-lavouras-de-soja-de-mt.html
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EL GUSANOS DE LA RAIZ SE HACEN RESISTENTES A LAS TOXI-
NAS BT EN IOWA

Algunos productores de maiz Bt en el Estado de lowa (EE.UU.) estan encon-
trando que sus plantas ya no son resistentes a los gusanos de la raiz del maiz
—y algunos cultivos estan muy danados. Darwin Bettin, que cultiva en el conda-
do noroeste Sac de lowa, dice que ha utilizado el maiz Bt durante una década
y sus cultivos estuvieron siempre sin plagas hasta ahora.

Ellos dejaron de usar insecticidas porque las variedades de Monsanto eran
insecticida, pero ahora, algunos estan recurriendo de nuevo a productos quimi-
cos porque el insecto ha desarrollado resistencia al maiz Bt. Si bien la tenden-
cia es un revés para los agricultores, es una bendicién para los fabricantes de
productos quimicos agricolas como la empresas FMC con sede en Filadelfia,
como lo expreso el portavoz de la empresa, Aaron Locker, quien dijo que sus
ganancias han subido.

Locker dijo que la empresa FMC reporté un incremento del 9% en las ventas
del primer trimestre y un 20% en el cuarto trimestre de ventas, debido en parte
a la resistencia de gusanos de la raiz del maiz. Mientras tanto, Bettin perdio la
mitad de su cosecha debido a los dafos del gusano de la raiz y dijo que su dis-
tribuidor local de semillas le reembolsé parte de su dinero, pero no Monsanto.

Por su parte, un portavoz de Monsanto, fabricante del maiz Bt dijo que la com-
painia esta invirtiendo millones de dodlares en investigacion para traer nuevos
productos al mercado.

La Agencia Federal EPA dice que podria restringir el uso futuro de las semillas
Bt pero Monsanto esta trabajando para introducir nuevas variedades, mientras
que alienta a los agricultores a rotar los cultivos.

FUENTE:

Kelley, Matt. 2013. Creighton survey shows growth in lowa’s economy. Radio lowa.
http://www.radioiowa.com/author/mkelley/

RAZON 146

RESISTENCIA DE LAS PLAGAS DEL MAIZ BT CRY1AB EN SUDA-
FRICA

Un articulo recientemente publicado en la revista Crop Protection muestra que
la plaga del barrenador del tallo del maiz ha desarrollado resistencia al maiz Bt
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que contiene la toxina transgénica Cry1Ab en Africg del Sur, que fue el primer
pais en producir comercialmente los cultivos Bt en Africa.

El articulo analiza los factores que contribuyen al desarrollo de la resistencia
y pone de relieve que fueron ignoradas muchos de los primeros signos de
advertencia que deberia haber alertado a los reguladores de los problemas
inminentes.

Actualmente , se estan reportando poblaciones resistentes del barrenador del
tallo del maiz africano en nuevas localidades en Sudafrica de manera regular.
Por lo tanto, la toxina Cry1Ab ha perdido su eficacia como insecticida contra
la plaga en muchas areas a lo largo de la regién productora de maiz donde se
plantan los eventos de maiz Bt de un solo gen.

Segun los cientificos, donde la resistencia es frecuente, las Unicas opciones
viables para reducir la presion de seleccién son la retirada del producto y/o la
creacion de refugios para que los insectos se apareen en maiz no transgénico
y se demore el desarrollo de resistencia a los venenos Bt. Sin embargo, el ulti-
mo puede no tener ningun valor en condiciones donde la resistencia es preva-
lente. Las medidas correctivas adoptadas en Sudafrica incluyen la propagacion
y controlar el cumplimiento refugio seguido por el lanzamiento de los hibridos
de maiz piramidales en 2011. Sin embargo, sigue siendo incierto si se produce
resistencia cruzada entre las toxinas piramidales (Cry1A.105/Cry2Ab2 ) y la
toxina Cry1Ab estrechamente relacionados, y por cuanto tiempo este evento
piramidal perdurara.

FUENTE:
Third World Network Biosafety Information Service, Septiembre 2013.

RAZON 147

EL GUSANO DE LA RAiZ DEL MAIiZ HA DESARROLLADO RESIS-
TENCIA A LAS TOXINAS BT EN ESTADOS UNIDOS

Uno de los cultivos mas expandidos en el mundo, es el maiz Bt, es decir, un
maiz que lleva genes incorporados para producir sus propias toxinas contra las
plagas que surgen como resultado de la produccién de maiz en monocultivos.

Una de estas plagas es el gusano de la raiz del maiz Diabrotica virgifera virgi-
fera (WCR por sus siglas en inglés). Es un coledptero y una importante plaga
del maiz en América del Norte y Europa. El control de esta plaga ha sido gestio-
nada por medio de la rotacion de cultivos y la aplicacién de un amplio espectro
de insecticidas de suelo.
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En los ultimos anos se han introducido de manera masiva algunos tipos de
maiz Bt para su control por lo que ha surgido la inquietud de que el insecto
desarrolle resistencia a las toxinas Bt.

Un equipo de investigacion de varios centros de investigacion europeos y esta-
dounidenses, exploraron las potencialidades que tiene la plaga de desarrollar
resistencia a las toxinas Bt en 4 eventos transgénicos (MON 863 y MON 88017,
DAS-59122-7 y MIR604), y si hay técnicas apropiadas de manejo y monitoreo
par retrasar el desarrollo de resistencia a estas toxinas.

Los autores sefialan que se ha reportado resistencia de la plaga a la toxina Bt
Cry3Bb1 en algunas areas productoras de maiz en los Estados Unidos, donde
se ha reportado un numero creciente de casos de dafios no esperados en el
maiz Bt MON 88017 por accién del gusano de la raiz WCR.

Las estrategias para manejar el problema de la resistencia de la plaga a los
cultivos Bt, ha sido la dependencia a altas dosis de la toxina y la implementa-
cion de refugio. De acuerdo a los autores, los estudios (hechos en laboratorio,
invernaderos en el campo) indican que estas estrategias no han funcionado, y
que esto se debe a varios factores, como los siguientes:

1. Las toxinas Bt se expresan heterogéneamente en la planta, con una dosis
de baja a moderada en las raices.

2. Los alelos de resistencia puede estar presentes en una frecuencia mas alta

que las que se supuso inicialmente.

La plaga WCR puede aparearse en una manera no aleatoria.

Las herencias de las caracteristicas de resistencia podrian no ser recesi-

vas.

5. La capacidad adaptativa de la plaga podria no estar necesariamente aso-
ciada con el desarrollo de resistencia a la toxina.

~w

FUENTE:

Devos, Y., et al. 2012. Resistance evolution to the first generation of genetically mo-
dified Diabrotica-active Bt-maize events by western corn rootworm: management and
monitoring considerations. Transgenic Res.

RAZON 148
GUSANO DEL ALGODON SE HACE RESISTENTE A OLA TOXINA BT

El Bt de algodon se cultiva comercialmente con la justificacion que produce
toxinas que defienden a las plantas principalmente de orugas que danan las
capsulas de algodon.

Desde el contexto de la proteccion de cultivos, es importante que estos gusa-
nos de la capsula siguen siendo susceptibles a las toxinas, de manera que sus
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poblaciones estan bajo control. Sin embargo, ciertos individuos son capaces
de sobrevivir y reproducirse en las plantas transgénicas, produciendo poblacio-
nes resistentes a las toxinas.

En un estudio hecho en la Universidad de Ciencias Agricolas, Raichur campus,
India, se descubrié organismos de Helicoverpa armigera, el mas destacado
entre los gusanos de la capsula en la India, sobreviviendo en hibridos comer-
ciales de algodon Bt de que expresan los genes (Cry1Ac) y dobles (Cry1Ac y
Cry2Ab) en parcelas experimentales.

Los analisis de los diferentes parametros bioldgicos medidos a través de la cria
de laboratorio en los respectivos hibridos, revelaron que estos organismos que
sobreviven no sélo pueden completar su ciclo de vida, sino también que se
pueden reproducir.

Una proporcion de organismos de la generacion siguiente también fueron ca-
paces de completar su ciclo de vida en los hibridos comerciales transgénicos.
Curiosamente, muchos de los parametros biolégicos del gusano de la capsula
creciendo en algodén Bt y no Bt eran, en su mayoria comparables.

Estos resultados no sélo validan la aparicion de poblaciones naturales de H.
armigera sobre hibridos de algodén Bt, sino que también proporcionan la evi-
dencia de su supervivencia y de su capacidad reproduccion exitosa en la India.

FUENTE:

Ranijith, M.T., Prabhuraj, A., & Srinivasa, Y.B. 2010. Survival and reproduction of natu-
ral populations of Helicoverpa armigera on Bt-cotton hybrids in Raichur, India. Current
Science. 99 (11).

RAZON 149

LOS CULTIVOS DE ALGODON BT PROMUEVEN LA PROLIFERA-
CION DE OTRAS PLAGAS Y MALEZAS

El algodon Bt fue disefado para que los cultivos sean resistentes a plagas de
lepidopteras. Luego de una década de experiencia con algodon Bt en Estados
Unidos, se ha visto que su uso continuo, si bien ha disminuido la incidencia de
las plagas lepidopteras, ha generado la proliferacién de nuevas plagas, que
han causado graves problemas econdmicos a los agricultores.

Asi lo reporto el entomdélogo Gus Lorenz, responsable del programa de gestiéon
integrado de plagas de la Universidad de Arkansas, quien recientemente pre-
sentd un trabajo en la Conferencia Beltwide Cotton 2009, sobre el impacto que
ha tenido la introduccion de algodon Bt en los productores de Arkansas.
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El sefialé un incremento en las plantas que pueden servir como hospederas
del chinche succionador del algoddn del género Lygus, y otras plagas como
acaros, lo que ha favorecido su proliferacion.

El area sembrada cay6 de 1,2 millones de acres a 640 000 acres, en el 2008.
Lorenz not6 que el costo para controlar a Lygus en 2007 fue cerca de $8,65 por
acre en promedio de la Zona Algodonera, pero el costo en la region centro sur
fue entre $25 y $48 por acre.

También sefala que, hace veinte afios, antes del ingreso del algodon transgé-
nico, las pestes mayores eran lepiddpteros. Se tratd de solucionar esta maleza
con resistencia al glifosato, de acuerdo con el especialista de malezas, Stanley
Culpepper, de la Universidad de Georgia.

Culpepper sefialé que en 2008 se hizo el control de la maleza en el 45% de sus
campos, que estaban infestados gravemente con malezas resistentes al glifo-
sato. Esto significé graves pérdidas para los productores de soya transgénica.

FUENTE:
Caulcutt, Clea. 19 de abril, 2009. ‘Superweed’ explosion threatens Monsanto heart-
lands, France.

RAZON 150

PLAGA DEL ALGODON SE HACE RESISTENTE AL INSECTICIDA
TRANSGENICO BT

Los cultivos transgénicos con resistencia a insectos generan resistencia a las
plagas que se quieren controlar, asi lo comprobd un equipo de investigadores
de la Universidad de Arizona, quienes registraron el primer caso de resistencia
en el campo a la toxina del Bacillus thuringensis (Bt). La resistencia fue encon-
trada en el gusano de algodén Helicoverpa zea, en estudios hechos entre el
2003 y 2006 en cultivos de algodon de Misissippi y Arkansas.

Cuando se emplea un insecticida en la lucha contra una plaga o enfermedad,
sea del tipo que sea, se fomenta la aparicién de resistencia genética en los
organismo patégenos. Esto ha obligado a los agricultores a usar insecticidas
cada vez mas fuertes. Los cultivos Bt son plantas que estan expresando el in-
secticida las 24 horas del dia y en todos los érganos de la planta, por lo que la
resistencia es aun mas inminente.

La resistencia es una respuesta de la poblacion de insectos frente a un peligro
(que en este caso es el insecticida). Aquellos individuos capaces de resistir al in-
secticida, sobreviven y se reproducen; mientras que los insectos susceptibles al
insecticida, mueren. En poco tiempo, el insecticida se hace ineficiente. En la mayor
parte de los casos, soélo es cuestion de tiempo el que esta resistencia aparezca.
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Los investigadores escribieron en su informe que los cultivos de algodén vy
maiz Bt cubren mas de 162 millones de hectareas, “generando uno de los
mayores factores de resistencia a insectos jamas conocida.”

FUENTE:
Tabashnik, B. E., Gassmann, A. J., Crowder, D. W., & Carriere, Y. 2008. Insect resistan-
ce to Bt crops: evidence versus theory. Nat. Biotechnol. 26: 199 - 202.

RAZON 151

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS CON RESISTENCIA A VIRUS PUE-
DEN CREAR NUEVAS ENFERMEDADES VEGETALES

Un articulo de noviembre de 2007, de la revista cientifica Molecular Plant Pa-
thology, hace una revision de una gran cantidad de bibliografia relacionada con
las implicaciones de las plantas transgénicas con resistencia a virus.

El informe analiza el proceso por el cual un virus infeccioso (diferente al que se
quiere controlar) puede utilizar las proteinas virales presentes en plantas trans-
génicas con resistencia a virus, para mejorar su propia capacidad de infeccion.

El uso de proteinas virales transgénicas, para desarrollar plantas con resisten-
cia a virus, ha despertado la preocupacion entre los cientificos, ya que otros
virus presentes en una planta pueden recombinarse con los virus transgénicos
y generar nuevas enfermedades.

El articulo concluye que a mas de conferirle resistencia al virus que se desea
controlar, cuando se insertan virus transgénicos en una planta, se le confiere
a esa planta una mayor vulnerabilidad para nuevas infecciones virales, tanto a
nivel individual como a nivel de poblacion.

Este articulo hace un llamado de alerta sobre la proliferacion de nuevas enfer-
medades vegetales a partir de cultivos transgénicos con resistencia a virus, y
sefala, ademas, que la presencia de proteinas virales en plantas transgénicas
puede acelerar el proceso evolutivo de los virus, o que puede desencadenar
enfermedades virales y grandes pérdidas econémicas en los cultivos.

Uno de los cultivos transgénicos con resistencia a virus, que ya se comercia-
liza, es la papaya transgénica con resistencia al virus de la mancha amarilla.

FUENTE:
Letham, J. R., & Wilson, A. K., 2007. Transcomplementation and synergism in plants:
implications for viral transgenes? Molecular plant pathology 8.

153



Capitulo 8

Impactos de la transgénesis
en sistemas de produccion
pecuaria

RAZON 152

CUAJO TRANSGENICO

De acuerdo a una leyenda, un curioso pastor ndmada del Medio Oriente probd
en cierta ocasioén la pasta uniforme que se formaba en su bolsa hecha con
panza de vaca. No la encontré nada mal.

Desech6 el suero (liquido transparente que exuda la leche cuajada) y estudio
la manera de producir la pasta sistematicamente. Habia nacido el queso.

Con el desarrollo de la ingenieria genética, surgié la posibilidad de usar genes
de terneros que sintetizan las enzimas del cuajo (quimosina) para modificar
genéticamente algunas bacterias, hongos o levaduras y producir quimosina
recombinante. La forma mas usual para hacer cuajo genético es a través del
hongo Aspergillus niger, un hongo comun del suelo, al que se le insertan los
genes de vaca que producen la enzima quimosina en grandes fermentadores.

Estos cuajos transgénicos son elaborados por empresas transnacionales como
Genencor International y Pfizer, que como en el caso de las semillas, a través
del cuajo transgénico controlan y se benefician de esta tecnologia; sin em-
bargo, en nuestros paises, todas las comunidades campesinas que elaboran
queso, siguen utilizando los cuajos naturales.

Mantener el control sobre todo el proceso productivo es defender la soberania
alimentaria.

No al cuajo transgénico.

FUENTE:

Red por una América Latina Libre de Transgénicos, Cuajo transgénico. Boletin No.
308. Disponible en: http://www.ecoportal.net/Temas_Especiales/Transgenicos/cuajo_
transgenico_una_historia_del_queso_y_del_cuajo
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RAZON 153
LECHE RECOMBINANTE

A través de métodos biotecnoldgicos, es posible producir una forma sintética
de la hormona somatotropina bovina recombinante (rbST) (llamada comercial-
mente Posilac). Esta hormona sintética es inyectada periédicamente en las
vacas Yy hace que las glandulas mamarias tomen mas nutrientes de la sangre
y, asi, produzcan mas leche. La produccion lechera puede aumentar entre un
10 a 40%.

Desde que salié al mercado, los consumidores y ambientalistas en Estados
Unidos han presionado al gobierno de Estados Unidos y a la Administracion de
Alimentos y Medicamentos (FDA) para prohibir el uso de la rbST en la produc-
cion lechera.

La produccion elevada de rbST puede causar mastitis o infecciones a las ubres
de las vacas y, a su vez, puede producir leche con pus. Varios grupos de con-
sumidores, ademas, se han preocupado por complicaciones médicas inespe-
radas, trazas de antibidticos en la leche y en la carne, y efectos por el aumento
del factor de crecimiento (IGF-1), que es semejante a la insulina. Otro temor
es el uso de medicamentos basados en la penicilina que es el antibiético mas
comun para tratar la mastitis.

Los consumidores tienen temor de los potenciales efectos carcindbgenos de
concentraciones mas altas de IGF-1 en la leche, que lo normal. La IGF-1 es-
timula el crecimiento de las células intestinales, y asi aumenta el riesgo del
crecimiento intestinal anormal.

Numerosos supermercados y procesadores de lacteos en Estados Unidos no
usan rbST debido a la oposicion firme de los consumidores. Los grupos tam-
bién protestaron cuando descubrieron que tres empleados de la FDA estaban
relacionados con Monsanto, justo en el momento del desarrollo de Posilac.

En varios paises del mundo, incluyendo Canada y los de la Union Europea,
han prohibido el rbst.

FUENTE:

Red por una América Latina Libre de Transgénicos. La hormona de crecimiento bo-
vino rbst. Boletin No 131. http://www.rallt.org/boletin/boletin%20120-180/Bol.%20
131_%20Leche.pdf. The Associated Press 19 Feb 2005 / Seattle Times, USA. http://
seattletimes.nwsource.com/cgibin/PrintStory.pl?document_id=2002184898&zsection_
id=2002111777&slug=hormone19m&date=20050219
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RAZON 154

LECHE DE VACAS ALIMENTADAS CON PIENSOS TRANSGENICOS
CONTIENE FRAGMENTOS DE ADN GENETICAMENTE MODIFICADO

De acuerdo a varios estudios publicados sobre el impacto en la leche de vacas
alimentadas con piensos transgénicos, se encontré contaminacién de genes
vegetales y de segmentos de genes Bt.

Esto podria indicar que existe transferencia de segmentos de ADN transgénico
desde los alimentos a la leche. El primer estudio realizado en los laboratorios
de Einspanier, Jahreis y Falchowsky detectaron “rastros tenues” del ADN de
cloroplasto en la leche, pero no el ADN genéticamente modificado. El cloro-
plasto esta presente Unicamente en plantas, por lo tanto, no podia estar pre-
sente en la leche, que es de origen animal. Esto podria indicar la adicion de
ADN proveniente de los piensos, en la leche.

En otro estudio, los investigadores encontraron ADN de cloroplasto vegetal, en
altas roporciones, en las muestras de leche de vaca. Ademas, se encontraron
fragmentos de maiz Bt en la leche. Este es un estudio mas que nos llama la
atencion sobre los peligros asociados a los alimentos transgénicos.

FUENTE:

Einspanier, R., Klotz, A., Draft, J., Aulrich, K., Poser, R., et al. 2001, The fate of forage
plant DNA in farm animals: a collaborative case-study investigating cattle and chicken
fed recombinant plant material. Eur Food Res Technol, 212: 129-134.

Einspanier R. & Klotz A. 2000. Reports on examination to determine plant and Bt-maize
residues in cow milk — milk sample No. 14.

RAZON 155

LA EXPANSION DE LA SOYA HA PROMOVIDO LA CRIA DEL GANA-
DO EN CORRALES DE ENGORDE

Con la expansion de la soya transgénica en la Pampa Humeda no sélo ha dis-
minuido drasticamente el area dedicada a la ganaderia y el numero de cabezas
de ganado, sino que ahora ya no se crian a campo abierto sino en el modelo
llamado corrales de engorde, donde las vacas ya no se alimentan de hierba,
sino de soya y maiz transgénicos.

Ahora hay poca tierra con pasturas para ganado y el 40% de la carne vacuna
argentina se produce en estos corrales, lo que significa unas 12 o 13 millones
de cabezas de ganado.

La gente que vive en las zonas aledafas a los corrales se quejan por los olores
nauseabundos que de ahi se levantan, y las moscas que pululan alrededor.
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Los establecimientos de corrales de engorde producen contaminacién difusa
y, sobre todo, una fuerte contaminacion, por nitratos y concentraciéon de excre-
mentos, que el afectan suelo, agua y aire.

Un bovino de 400 kg elimina por dia 20 a 24 kg de materia fecal fresca o 3
kg seca. Estos residuos contribuyen a la contaminacion con materia organi-
ca, sedimentos, gérmenes patdgenos, elementos traza y antibidticos y demas
residuos quimicos. Una vez depositadas en el suelo, estas sustancias sufren
diferentes procesos que dependen del tipo de suelo, régimen hidrico y trata-
miento previo del estiércol y efluentes. El primer problema que se nota es la
salinizacion del perfil, por el incremento de la materia organica. Se puede decir
que el 90% de la contaminacion producida por dichas actividades es retenida
por las particulas del suelo, lo cual lo convierte en un reservorio critico de la
contaminacién ambiental.

El deficiente manejo de efluentes en las producciones intensivas de ganado
implica un riesgo de contaminacion del agua subterranea. La movilidad de los
elementos contaminantes, principalmente de los nitratos, depende del régimen
hidrico, pendientes, presencia de fuentes superficiales de agua, profundidad
de la napa freatica, textura del suelo y su permeabilidad, que determinara el
escurrimiento superficial o filtracion de los contaminantes.

Las lagunas de efluentes de los sistemas de ganaderia intensiva contienen,
ademas de toda la carga organica, minerales, compuestos quimicos, bacterias,
virus y huevos de parasitos, residuos de drogas de uso veterinario y hormonas.
La presencia de antibidticos en estas lagunas causa una gran preocupacion
por los efectos adversos que generan sobre el ecosistema y por la posibilidad
de que afecten la salud humana y animal, debido a que este tipo de sustancias
colaboran en originar resistencia a los antibiéticos utilizados.

El destino final de los efluentes generados por los corrales de engorde suelen
ser las fuentes de agua superficial mas 0 menos cercanas a los establecimien-
tos. Asi, provocan un impacto ambiental negativo no sélo a nivel local, sino
también a nivel de las cuencas hidricas.

Algunos argentinos, entre ellos chefs de Buenos Aires y los maestros de la
parrilla, se quejan porque ya no se encuentra la famosa carne argentina. Ahora
la carne ya no tiene el mismo sabor, dicen.

A esto hay que sumarle que en Argentina cuatro de las principales corporacio-
nes frigorificas internacionales compraron plantas en el pais. Dos de origen
brasilefio, los grupos JBS-Friboi y Marfrig Group (primero y cuarto en el ranking
mundial respectivamente) y dos de EEUU, Tyson Foods y Cargill.

FUENTE:

Food & Water Watch, Taller Ecologista de Rosario, Accién por la Biodiversidad, Mo-
vimiento Indigenas y Campesino de Argentina. Engordes a corral en Argentina: Una
amenaza para la salud, el ambiente y la producciéon campesino-indigena.
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RAZON 156

CERDOS DE GRANJAS ALIMENTADOS CON SOJA Y MAIZ TRANS-
GENICOS SE ENFERMAN: ESTUDIO EN AUSTRALIA

Un estudio realizado en Australia por el Instituto de Salud y Medio Ambiente
IHER, interesado en la seguridad de los alimentos, junto a un equipo cientifico
en Estados Unidos investigaron el impacto del maiz y soya transgénica en
cerdos.

Los cientificos dieron de comer soya y maiz transgénicos a un grupo de cerdos
en granjas de produccion comercial y comprobaron un aumento de enfermeda-
des gastricas severas y un elevado peso del utero en las hembras.

Se selecciond un grupo aleatorio de cerdos, con igual cantidad de machos y
hembras, y se los alimenté con soya y maiz genéticamente modificado. A su
vez a otro grupo se le dio alimentacion normal, que sirvié de control.

Aunque los cientificos no encontraron diferencias significativas en la ganancia
de peso, la mortalidad y las mediciones de sangre de rutina, si se detect6 altas
tasas de inflamacion severa en el estémago de los chanchos alimentados con
transgénicos (32% en el grupo alimentados con transgénicos frente a un 12%
en el grupo control). Incluso la inflamacion fue mas severa en los machos.

A su vez, encontraron que los Uteros de las cerdas hembras con alimentacion
transgénica eran un 25% mas pesados que en el grupo control.

Con una clara advertencia sobre los potenciales peligros de los alimentos
transgénicos para la salud humana, la doctora Judy Carman, profesora afiliada
a la Universidad Flinders (Adelaide), Australia, dice que el estudio se hizo con
cerdos porque los cerdos tienen un sistema digestivo similar a las personas,
por lo que es importante investigar si las personas también estan sufriendo los
mismos problemas digestivos al consumir transgénicos.

FUENTE:
http://gmojudycarman.org/wp-content/uploads/2013/06/The-Full-Paper.pdf

RAZON 157

GANADERO IOWA RECLAMA POR PERDIDA DE BIDO AL USO DE
MAIiZ TRANSGENICO

Un hombre de lowa que cria ganado y cerdos le dijo a la Red Radial Food Nation
que se vio obligado a abandonar la agricultura después de que el maiz transgé-
nico hizo a sus animales estériles.
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En una entrevista con Michael Serio, el agricultor de lowa Jerry Rosman dijo que
perdié su granja familiar debido al maiz que estaba alimentando a su ganado.

Rosman dijo que usaba hibridos en el pasado y comenzé a utilizar el maiz trans-
geénico en sus piensos a partir de 1997, sin ningun problema, pero que las cosas
cambiaron en 2000, cuando la empresa introdujo una variedad transgénica con
un rasgo modificado genéticamente diferente.

A partir de 2000, la mayoria de los animales de Rosman no podian reproducirse,
pues los machos tenian un recuento de espermatozoides bajo y las hembras
presentaban falsos embarazos. Los cerdos que se reproducian tenian camadas
mas pequenas. Mediante el ajuste del tipo de maiz utilizado, Rosman, concluyé
que era el maiz con el nuevo rasgo modificado genéticamente que comenzé a
usar en 2000, la causa de sus problemas. Las continuas pérdidas y la reduccion
de su manada le obligé a cerrar su granja dos afios después.

Basandose en el testimonio de Rosman surgen tres preguntas en relacién a los
problemas de seguridad en el uso de cultivos genéticamente modificados como
ingredientes de animal:

*  ¢,Son seguros los cultivos transgénicos como alimento para el ganado?

» ¢ Afectan los alimentos transgénicos en el rendimiento de ganaderia?

» ¢ Podrian los materiales transgénicos transferirse y acumularse en la leche,
la carne y los huevos?

FUENTE:
La entrevista puede ser escuchada en: http://www.newstalkflorida.com/wp-con-
tent/uploads/2012/12/FNRN-Highlight-lowa-Farmer-Jerry-Rosman-.mp3
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Capitulo 9

Efectos Inherentes a la
tecnologia

RAZON 158
MITOS SOBRE LOS TRANSGENICOS

MITO 1: LA MODIFICACION GENETICA NO ES MAS QUE UNA EXTENSION
DE LA REPRODUCCION NATURAL

Verdad: La modificacidon genética es diferente de la reproduccion natural y pre-
senta riesgos especiales.

Los defensores de los cultivos GM proclaman que la modificacion genética no
es mas que una extension de la reproduccion natural de plantas. Dicen que
los cultivos GM no son diferentes de los cultivos reproducidos naturalmente,
excepto porque se ha insertado un gen extranjero (transgén) que tiene una
proteina. Pero esto es equivoco.

Los cultivos GM son completamente diferentes de la reproduccion natural y
presentan riesgos diferentes. La reproduccion natural sélo puede tener lugar
entre formas de vida estrechamente relacionadas (por ejemplo, gatos con ga-
tos, no gatos con perros; no trigo con tomates o pescado). De esta manera, los
genes que llevan informacion por todas partes del organismo se traspasan a
las generaciones siguientes de manera ordenada.

Por el contrario, un cultivo transgénico es una técnica basada en el laboratorio
que es totalmente diferente de la reproduccion natural. Los principales pasos
del proceso de modificacion genética son los siguientes:

1. Se coloca en un cultivo, tejido de la planta que va a ser modificada gené-
ticamente. Este proceso se conoce como cultivo de tejido o cultivo celular.
2. Millones de células de cultivo de tejido de la planta son sometidas al pro-
ceso de modificacion genética por insercion de un gen. Esto da como re-
sultado que el o los genes genéticamente modificados sean insertados en
el ADN de unas pocas células de la planta en el cultivo de tejido. EI ADN
insertado esta disefiado para reprogramar la huella genética de las células,
confiriendo cualidades totalmente nuevas a la célula. Este proceso nunca
sucederia en la naturaleza. Se realiza ya sea usando un artilugio llamado
pistola de genes, que dispara el gen modificado en las células de la planta,
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o uniendo el transgén a una parte especial de ADN presente en la bacteria
del suelo, Agrobacterium tumefaciens. Cuando la A. tumefaciens infecta
una planta, el transgén es llevado a las células y puede insertarse en el
ADN de las células de la planta.

3. En esta fase del proceso, los ingenieros en biotecnologia vegetal tienen
un cultivo de tejido compuesto por cientos de miles a millones de células
de planta. Algunas han recogido el transgén y otras no. El préximo paso es
tratar el cultivo con sustancias quimicas para eliminar todas las células ex-
cepto aquellas que han tenido éxito en incorporar el transgén en su propio
ADN.

4. Finalmente, las pocas células que sobreviven al tratamiento quimico son
tratadas con hormonas de crecimiento. Las hormonas estimulan estas cé-
lulas genéticamente modificadas de la planta para que crezcan y se dife-
rencien, formando pequefas plantas transgénicas que puedan ser trasla-
dadas al suelo y cultivadas.

5. Sdlo las plantas transgénicas crecen; el ingeniero genético las examina
y elimina todas las que parecen no estar creciendo bien. El/ella entonces
hace pruebas con las plantas restantes para identificar una o mas que ex-
presen los genes transgénicos a un alto nivel. Estas son las que son selec-
cionadas como candidatas para su comercializacion.

6. Todas las plantas de la poblacion resultante del proceso descrito, son por-
tadoras y expresan los genes GM de interés. Pero no han sido evaluadas
respecto a su seguridad para el ambiente y la salud o su valor nutricional.
Esta parte del proceso se analizara mas adelante en este documento.

El hecho de que el proceso de transformacién y modificaciéon genética es arti-
ficial no lo hace automaticamente indeseable o peligroso. Son las consecuen-
cias de este proceso las que constituyen motivo de preocupacion.

FUENTE:
Antoniou, M., Robinson, C., Fagan, John. 2012. Transgénicos Mitos y Verdades. Un

examen - basado en evidencias - de las afirmaciones sobre seguridad y eficacia de los
cultivos modificados genéticamente. Earthopensource.

RAZON 159
MITOS SOBRE LOS TRANSGENICOS

MITO 2: LOS CULTIVOS GM SON SOLO UNA FORMA MAS DE REPRODUC-
CION MUTADA'Y NO HAY NADA DE QUE PREOCUPARSE.

Verdad: La reproduccion por mutacion genera sus propios problemas y deberia
ser estrictamente regulada.

Los proponentes a menudo describen los cultivos GM como una forma mas de
reproducciéon por mutacién, un método de reproduccion de plantas que dicen
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ha sido utilizado exitosamente durante décadas y no es controvertido. Ellos ar-
gumentan que la reproduccion por mutacion no tiene una regulacion diferente
a la de la reproduccidon convencional, dicen que la modificacién genética es
so6lo otra forma de reproduccion por mutacion y que por eso, la modificacion
genética no deberia ser regulada en forma mas estricta que la reproduccién
convencional. Sin embargo la evidencia cientifica presenta fallos a esta légica.

. QUE ES LA REPRODUCCION POR MUTACION?

La forma fisica del codigo genético de un organismo es la secuencia de las
cuatro “letras” del alfabeto genético estructurado dentro de las moléculas de
ADN. Las mutaciones son alteraciones fisicas en la secuencia de letras al inte-
rior del ADN. La reproduccién por mutacion es el proceso de exposicion de se-
millas de plantas a radiacion por iones (rayos X o rayos Gamma) o a sustancias
quimicas mutagénicas para aumentar la tasa de mutacion del ADN.

De la misma forma como se puede cambiar el significado de una frase cam-
biando la secuencia de letras de la frase, se puede cambiar el “significado” de
un gen cambiando la secuencia de letras dentro del cddigo genético del ADN
de un organismo. Un mutageno es un agente fisico o quimico que causa esos
cambios.

Este proceso de cambio del ADN se conoce como mutagénesis. La mutagéne-
sis puede destruir completamente la funcién de un gen -o sea “suprimir”, elimi-
nar su funcién, o bien puede cambiar la secuencia de letras del codigo genético
del gen, haciendo que la célula comience a producir una 0 mas proteinas con
funciones alteradas.

La planta resultante de este proceso se denomina mutante.
.. SE USA EN FORMA EXTENSIVA LA REPRODUCCION POR MUTACION?

La reproduccion por mutacion no es una forma de reproduccion de cultivos que
sea usada ampliamente o de manera significante, aunque unas pocas varie-
dades de cultivos aparentemente se han beneficiado de ello. La base de datos
que mantiene la FAO y la Agencia Internacional de Energia Atdmica sigue la
huella de variedades de plantas que han sido generadas usando el método de
reproduccion por mutacién y por cruzamientos con plantas mutantes. Hay sélo
alrededor de 3.000 variedades de este tipo de plantas. Este numero incluye no
solo cultivos alimentarios sino también plantas ornamentales.

También incluye no sdlo las variedades directas mutantes, sino también varie-
dades reproducidas por cruzamiento de mutantes con otras variedades obteni-
das con reproduccion convencional. Es asi como el niumero real de variedades
mutantes primarias es en realidad significativamente menor que 3 mil.
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Algunos rasgos comercialmente importantes han salido de la reproduccién por
mutacion, tales como un rasgo en arroz semi-enano, la caracteristica de alto
contenido de acido oleico en el girasol, el rasgo semi-enano en la cebada y
la caracteristica de bajo contenido de acido linoleico en la canola (raps). Por
el contrario, la reproduccion convencional, ha producido millones de varieda-
des de cultivos. La béveda de semillas Svalbard del Artico contiene mas de
400.000 variedades de semillas las cuales se estima representan menos de un
tercio de nuestras mas importantes variedades de cultivos. Asi que hablando
en términos relativos, la reproduccion por mutacion tiene solamente una impor-
tancia marginal en el desarrollo de los cultivos.

La razén por la cual la reproduccion por mutacién no se usa mas extensamen-
te es que el proceso de mutagénesis es riesgoso, impredecible y no genera
eficientemente mutaciones benéficas. Se han hecho estudios en mosca de la
fruta que sugieren que alrededor del 70% de las mutaciones tendran efectos
dafinos en el funcionamiento del organismo y el restante sera ya sea neutral o
débilmente beneficioso.

A causa de los efectos principalmente dafinos de la mutagénesis, el cédigo
genético se estructura para minimizar los impactos de las mutaciones y los or-
ganismos tienen mecanismos de reparacion de ADN para reparar las mutacio-
nes. Ademas, las agencias regulatorias del mundo se supone que minimizan o
eliminan la exposicion a mutagenos hechos por el ser humano.

En las plantas y también en las moscas de la fruta, la mutagénesis es un pro-
ceso destructivo.

En retrospectiva, es una suerte que la reproduccion por mutaciéon no haya sido
usada vastamente porque eso ha reducido la posibilidad de que esta tecno-
logia riesgosa genere variedades de cultivo que sean téxicas, alergénicas o
presenten disminucion en su valor nutricional.

FUENTE:

Antoniou, M., Robinson, C., Fagan, John. 2012. Transgénicos Mitos y Verdades. Un
examen - basado en evidencias - de las afirmaciones sobre seguridad y eficacia de los
cultivos modificados genéticamente. Earthopensource.
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RAZON 160

PREOCUPACIONES EN EUROPA POR LOS ALIMENTOS TRANSGE-
NICOS Y SU TECNOLOGIA

Entrevista con el Dr. Andrés Carrasco, embridlogo, profesor de la Universidad
de Buenos Aires

¢ Dr. Carrasco cuales son las consideraciones de Europa respecto a los culti-
vos transgénicos?

En Europa estan muy preocupados por el tipo de alimentacion que consumen.
No hay que olvidarse de que los paises europeos consumen carne (pollo y
cerdo) alimentada con soja y maiz, pero fundamentalmente con soja transgéni-
ca. Y esa soja viene de Brasil, de Paraguay o Argentina. Ellos ya han decidido
iniciar una serie de acciones, porque hay una demanda y una fuerte presion
por parte del consumidor de alimentos europeos para que, si es carne, (los
animales) no hayan sido alimentados con transgénicos; y que no se usen sub-
productos de estos transgénicos para fabricar otros alimentos. Demandan que
haya una clara divisién del alimento y que sea etiquetado como transgénico y
el no transgénico.

Nosotros también estamos alimentdndonos con parte de esa produccion en
forrajes o a través de las carnes. No usamos maiz o soja no transgénica para
nuestros pollos, cerdos y/o vacas. Empieza a haber indicios de que la alimen-
tacion también es un punto grave. No creo que hoy pueda decirse que el pool
transgénico es sustancialmente equivalente a uno no transgénico. No debe ser
lo mismo y deberia ser cuidadosamente cuidado si los efectos en la alimenta-
cion, asi como aparecen en los animales, estdn empezando a repercutir en la
alimentacion humana.

¢ Y como influye la tecnologia sobre la alimentacion?

Hay enorme cantidad de sospechas acerca de como alimentarse. Entonces es-
tan los agroquimicos, pero también esta la tecnologia. Hay demasiados datos
de que el rendimiento por hectarea no es exactamente lo que se dice. Lo que
si, es una tecnologia mucho mas barata que permite sacarse al peén de campo
de encima. Se trabaja todo con maquina y produce una gran renta a bajo costo.
Eso produce una enorme cantidad de dinero. Pero no produce alimento, sino
una mercancia para ser exportada. Nuestros paises estan signados por eso,
no producimos granos para alimentarnos nosotros sino para exportar. Eso se
transforma en una especie de necesidad del mercado global.

Un reporte muy reciente de este ano (de Estados Unidos) es pavoroso porque
dice: la soja transgénica fabrica “formal de hilo” y eso no es degradable.
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Normalmente todos los organismos vivos fabrican sustancias téxicas. Pero
también tienen mecanismos de desintoxicacion. Por alguna Razén esos me-
canismos deben estar afectados en la soja transgénica y esas sustancias que
deberian ser eliminadas o degradadas por la propia planta, no son degradadas
y se acumulan. Eso después va a la alimentacion porque no es biodegradable.
Cuando empiezan a aparecer esas cosas y otras que son todavia mucho mas
sutiles y mas graves, a largo plazo me parece que la alimentacion debe ser
tomada seriamente.

¢Dr. Carrasco qué caracteristicas poseen las nuevas semillas producidas de
esta tecnologia?

Las proximas semillas, las nuevas que van a ir apareciendo, no han podido ser
mejores que las anteriores. Lo que se viene es mas agroquimicos, mas resis-
tencias. En vez de ser al glifosato, va a ser al glifosato, al glufosinato y al 2,4D.
El Ministerio de Agricultura tiene varios cientos de semillas en estudio u obser-
vacioén. Y vienen con lo que yo considero que es mucho mas grave, porque el
grado de contaminacion va a ser mayor para las extensiones o los territorios
donde se use. De hecho ya hay cinco semillas de maiz y de soja autorizadas
que van a usar todos los agroquimicos.

De hecho ya hay cinco semillas de maiz y de soja autorizadas que van a usar
todos los agroquimicos. Va a usar glufosinato y glifosato al mismo tiempo. O
sea que la “fuerza aérea de Monsanto”, como los llamo yo a los fumigadores,
va a poder tirar los dos quimicos al mismo tiempo y nadie sabe cual va a ser la
sinergia que van a tener esos dos quimicos usados en un mismo cultivo. Igual
van a hacer efectos sobre el medio ambiente porque como siempre ha sucedi-
do hasta ahora nadie tiene una clara idea de que iba a pasar cuando se usaran
200-250 millones de litros de glifosato. Hay que imaginarse eso y ahora va a
ser otro tanto de glufosinato, no va a ser para bien, son venenos.

FUENTE:
Entrevista al doctor Andrés Carrasco en su paso por la ciudad de Santa Fe, el 6 de
junio, 2013. Por Juan Carlos Palomino.

RAZON 161
LOS TRANSGENICOS DANAN LOS GENES DE LAS PLANTAS

La técnica para desarrollar un organismo genéticamente modificado es muy
perjudicial para los genes de la planta de diversas maneras. El proceso de
insertar el gen es conocido por provocar dafio al ADN propio de la planta: el
gen se puede integrar en el centro de otro gen, haciendo que éste pierda su
funcién. Ademas, las etapas de cultivo de tejidos provocan numerosos cam-
bios en el resto del ADN de la planta. Hay evidencias bien documentadas de la
Food Standards Agency (FSA) en el Reino Unido y otras, de que la ingenieria
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genética puede provocar una gran cantidad de mutaciones en todo el genoma
y cambios en la actividad de muchos de los genes propios de la planta como
resultado de la ingenieria genética. Estos efectos genéticos a gran escala no
son predecibles o controlables.

A diferencia de los genes de origen natural, que por lo general sélo se activan
en ciertos momentos y en determinadas células, los transgenes estan gene-
ralmente activos todo el tiempo y en todas las células. Esto significa que los
productos del gen y cualquiera de sus subproductos estan presentes en todos
los tejidos de la planta. Asi, por ejemplo, a diferencia del maiz normal no modi-
ficado genéticamente, la toxina Bt esta presente en todas las células del maiz
Bt, el principal maiz transgénico utilizado en la alimentacién animal.

En la actualidad, sabemos que los genes no operan de manera totalmente
aislada, ni dictaminan completamente el desarrollo de la planta, a diferencia de
la antigua concepcion cientifica de los genes como bloques de construccion y
portadores del “modelo” de la vida. Los genes son controlados por numerosos
mecanismos interactivos de regulacion vegetal, incluyendo a otros genes y pro-
cesos celulares, en un sistema complejo que esta lejos de ser bien compren-
dido (la ciencia de la “epigenética”). El resultado es que el mismo gen puede
comportarse de 10 maneras diferentes en 10 lugares diferentes, en funcién de
los elementos reguladores que estén junto a él. Debido a que los ingenieros
genéticos no pueden controlar a donde llegan los genes en el ADN de la plan-
ta y no conocen los efectos en los diferentes lugares, se producen facilmente
efectos secundarios imprevistos.

FUENTE:
Genetic Engineering and Human Health. Soil Association. 2010. www.soilassociation.
org.

RAZON 162
LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS: TECNOLOGIA PELIGROSA

Las empresas de biotecnologia han afirmado que la ingenieria genética no es
mas impredecible o peligrosa que la tradicional fertilizacion cruzada, y que, en
consecuencia los cultivos transgénicos no deberian ser sometidos a evaluacio-
nes de seguridad especiales o extensas. En realidad, la modificacion genética
es fundamentalmente diferente del cruce de especies tradicional, y hay muy
buenas razones cientificas para preocuparse de que los cultivos transgénicos
sean seguros.

La ingenieria genética por lo general consiste en introducir un paquete de ma-
terial genético derivado de un organismo (o varios) en el ADN de otro, a menu-
do una especie totalmente diferente. Nunca se basa en los procesos normales
de reproduccion de la planta utilizados en el cruce tradicional. En cambio, el
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ADN extrano se introduce en el ADN propio de las plantas ya sea mediante el
proceso infeccioso de una bacteria de enfermedad, o mediante el bombardeo
de las células con particulas finas de metal recubiertas con el ADN extrano.

Esta insercion de ADN artificial rompe los mecanismos biolégicos naturales
que normalmente mantienen la integridad genética de las especies. En diver-
sas etapas del proceso, el numero de células se incrementa a través de un
método de laboratorio denominado “cultivo de tejidos”.

Debido a que los genes insertados en la planta por lo general provienen de
otros organismos (como bacterias o virus), o son elaborados sintéticamente,
las proteinas transgénicas que produce la planta son nuevas, lo que puede su-
poner la creacion de un nuevo trayecto bioquimico, o afectar rutas metabdlicas
existentes.

Algunas de la proteinas transgénicas nuevas pueden tener efectos alergénicos
o téxicos en los animales o los humanos. Esto explica por qué los organismos
genéticamente modificados estan asociados a reacciones alérgicas.

FUENTE:
Genetic Engineering and Human Health. Soil Association. 2010. www.soilassociation.
org.

RAZON 163

¢SE ESTAN HACIENDO MAS PRECISAS LAS TECNICAS DE MODI-
FICACION GENETICA?

Se han desarrollado técnicas que pueden tener como objetivo la insercion de
un transgén en un sitio predeterminado dentro del ADN de la planta, como par-
te de un esfuerzo para obtener un resultado mas predecible y evitar complica-
ciones que puedas surgir de la mutagénesis por inserciéon. Sin embargo, estos
meétodos de transformacion de los GM no son a prueba de errores.

Todavia se pueden presentar errores por accidentes. Por ejemplo, el biotecno-
logo quiere insertar el gen en un sitio especial, pero el gen podria en cambio
insertarse en un sitio diferente, generando un rango de efectos laterales.

Lo que es mas importante, los ingenieros en biotecnologia vegetal todavia co-
nocen soélo una fraccién de todo lo que esta por conocerse sobre el genoma
de algunas especies de cultivo y sobre el funcionamiento genético, bioquimico
y celular de nuestras especies para cultivos. Eso significa que incluso si ellos
seleccionan un sitio de insercion que consideran sera seguro, la insercion de
un gen en ese sitio podria causar al receptor efectos laterales no deseados que
podran hacer que el cultivo se convierta en téxico, sea alérgeno o vea reducido
su valor nutricional.
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Disminuye la capacidad del cultivo GM para resistir enfermedades, plagas, se-
quia u otros factores de estrés. Reduce el rendimiento del cultivo GM o com-
promete otras caracteristicas agronémicas, generando un cultivo GM dafiino
para el medio ambiente.

Todavia mas, como los cultivos de tejido aun deben ser obtenidos a través de
estos nuevos métodos de insercidn en un objetivo, los efectos mutagénicos
del proceso de cultivo del tejido permanecen como una fuente importante de
efectos laterales daninos no deseados.

Los métodos mas recientes son también fastidiosos y requieren mucho tiempo,
tanto que a la fecha no existen cultivos transgénicos que estén siendo actual-
mente considerados por los reguladores para su aprobacién o estén en la fila
para su comercializaciéon y hayan sido producidos utilizando estos métodos de
ingenieria con objetivo.

FUENTE:

Antoniou, M., etal. 2012. Transgénicos Mitos y Verdades. Un examen - basado en eviden-
cias - de las afirmaciones sobre seguridad y eficacia de los cultivos modificados genética-
mente. Earthopensource.

Hardell, L., Eriksson, M. 1999. A case-control study of non-Hodgkin lymphoma and exposu-
re to pesticides. Cancer 85:1353-1360.

Stafford, W.H.L., & Gareth Jones, G. 2012. Independent scientific biosafety assessment of
the application for commodity clearance of transgenic soybean, DAS-68416-4. ACB.

RAZON 164
LA INCERSION DE GENES CON RESISTENCIA A ANTIBIOTICOS

Para saber si hay transformacion genética, se usan marcadores genéticos. El
gen marcador es un gen con resistencia a antibiéticos. Esta expresién se re-
quiere para hacer la planta resistente al antibiético. Si este gen no expresa su
proteina, no conferira resistencia al antibidtico.

Sin embargo, no todas las zonas del ADN de la planta son “permisivas” y dejan
que tenga lugar el proceso de expresion del gen. En realidad, la gran mayoria
de cualquier ADN celular es no-permisiva. Como el proceso de insertar el ADN
que contiene el transgén y el marcador genético de resistencia al antibiético, es
esencialmente al azar, la mayor parte de las inserciones se daran en zonas no
permisivas del ADN celular de la planta y no daran como resultado la expresion
ni del gen marcador ni del transgén.

Las células en las que se haya dado esas inserciones no van a sobrevivir a la
exposicion al antibidtico. Sélo cuando el gen marcador de resistencia al anti-
bidtico por casualidad se ha insertado en una zona permisiva del ADN celular
de la planta, la célula sera capaz de expresar el gen marcador y ser resistente
al antibidtico.
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Las zonas permisivas son zonas del ADN donde estan presentes y activos al-
gunos genes que son importantes para el funcionamiento de las células de la
planta receptora. Es asi como la seleccion para resistencia al antibiotico tam-
bién se usa para seleccionar las células del receptor en las cuales el gen mar-
cador de resistencia al antibiotico (y por defecto el transgén) se ha insertado en
las zonas permisivas del ADN. La consecuencia de esto es un aumento en la
probabilidad de que la insercién del transgén y el gen marcador de resistencia
al antibidtico puedan causar dafno mutacional a la estructura o funcién de un
gen o varios genes importantes para la funcion e incluso la sobrevivencia de la
célula de la planta receptora.

Esto significa que el procedimiento de modificacién genética maximiza la pro-
babilidad de que la incorporacion del transgén dara como resultado mutagéne-
sis por insercién en —o dafno en— uno 0 mas genes que son activos e importan-
tes para el funcionamiento de la planta receptora.

FUENTE:

Antoniou, Michael, et al. 2012. Transgénicos Mitos y Verdades. Un examen - basado en
evidencias - de las afirmaciones sobre seguridad y eficacia de los cultivos modificados
genéticamente. Earthopensource.

RAZON 165

GEN VI: SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS EN LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

PARTE 1: INTRODUCCION

En un estudio reciente se encontrdé que en los cultivos transgénicos esta pre-
sente un gen que no ha sido introducido en el genoma de la planta, y se lo
llama el gen VI.

Este es un significante fragmento de gen viral de 500 pares de bases, con 250
aminoacidos, que es activo y que puede alterar el mecanismo regulador de la
célula: como cambios en la cromatina, expresion o supresion de ciertos genes,
y otras cosas. Se ha aplicado la ingenieria genética con un mecanismo de mar-
tillo y clavos, por lo que se incorporan genes no deseados.

El gen fue encontrado por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA) durante un andlisis para identificar posibles alérgenos en los cultivos de
OGM. EI descubrimiento hecho tardiamente encontré que la secuencia regu-
ladora mas ampliamente usada en todos los cultivos transgénicos comerciales
(procedente del virus del mosaico de la coliflor) también codifica un fragmento
significativo de un gen viral.

169



—Flizabeth Bravo v Elena Gélvez

Este descubrimiento tiene graves consecuencias para la biotecnologia agricola
y su regulacion, pero posiblemente aun mayores para los consumidores y los
agricultores. Esto es debido a que hay indicios claros de que este gen viral
podria no ser seguros para el consumo humano. También puede perturbar el
funcionamiento normal de los cultivos, incluyendo su resistencia natural a las
plagas.

Lo que Podevin y du Jardin descubrieron es que de 86 eventos transgénicos
diferentes comercializados hasta la fecha en los Estados Unidos, 54 contienen
porciones del gen VI dentro de ellos. Todos estos cultivos incluyen la secuencia
reguladora ampliamente utilizada llamada “promotor 35S del CaMV (virus del
mosaico de la coliflor). Entre los eventos transgénicos que contienen este gen
se incluye la soja Roundup Ready (40-3-2) y el maiz MON810 y el controverti-
do maiz NK603 recientemente reportado como causante de tumores en ratas
(Seralini et al. 2012).

Los mismos investigadores concluyeron que la presencia de segmentos del
gen VI “podria resultar en cambios fenotipicos no deseados”, porque fragmen-
tos similares al gen viral han demostrado estar activos (por ejemplo, De Tapia
et al, 1993). En otras palabras, los investigadores de la EFSA no pudieron des-
cartar un peligro para la salud publica o el medio ambiente.

FUENTE:

De Tapia, M., Himmelbach, A., & Hohn, T. 1993. Molecular dissection of the cauliflower
mosaic virus translation transactivator. EMBO J 12: 3305-14.

Podevin, N., & du Jardin, P. 2012. Possible consequences of the overlap between the
CaMV 35S promoter regions in plant transformation vectors used and the viral gene VI
in transgenic plants. GM Crops and Food 3: 1-5.

Séralini, G-E., et al. 2012. Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-to-
lerant genetically modified maize. Food Chem. Toxicol.

RAZON 166

GEN VI: SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS EN LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

PARTE 2: POSIBLES IMPACTOS DEL GEN VI

Gen VI, como la mayoria de los genes virales de plantas, produce una proteina
que es multifuncional, y que tiene al menos cuatro roles conocidos (hasta aho-
ra) en el ciclo de la infeccion viral:

1. Participar con el ensamblaje de particulas virales. No hay datos actuales
que sugieran que esta funcién tenga alguna implicacion de bioseguridad.

2. Suprimir las defensas anti-patégenos mediante la inhibicion de un sistema
celular general denominado silenciamiento de ARN (Haas, et al. 2008).
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3. El gen VI tiene la funcién altamente inusual de transactivar el ARN 35S
producido por el virus del mosaico de la coliflor CaMV (Park et. Al, 2001).

4. Se ha demostrado hace muy poco que el gen VI hace que las plantas se
hagan altamente susceptibles a un patégeno bacteriano (Love et al., 2012),
porque interfiriere con un mecanismo de defensa muy comun, que tienen
las plantas en contra de las infecciones de patégeno.

FUENTE:

Haas, G., Azevedo, J., Moissiard, G., et al. 2008. Nuclear import of CaMV P6 is required
for infection and suppression of the RNA silencing factor DRB4. EMBO J 27: 2102-12.
Love, A.J., Geri, C., Laird, J., et al. 2012. Cauliflower mosaic virus Protein P6 Inhi-
bits Signaling Responses to Salicylic Acid and Regulates Innate Immunity. PLoS One.
7(10): e47535.

Park, H-S., Himmelbach, A., Browning, K.S., et al. 2001. A plant viral “reinitiation” factor
interacts with the host translational machinery. Cell 106: 723—-733.

RAZON 167

GEN VI: SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS EN LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

PARTE 3: GEN VI ES UN INHIBIDOR DEL SILENCIAMIENTO DE ARN

El silenciamiento del ARN es un mecanismo que controla la expresién génica
a través de la regularizacién del nivel del ARN (Bartel, 2004). También es un
mecanismo de defensa antiviral importante en las plantas y los animales, y por
lo tanto la mayoria de virus tienen este tipo de genes (como gen VI) que des-
activan este mecanismo de defensa, y producen la infeccion.

Este atributo del gen VI plantea dos obvias preocupaciones en relacion a los
cultivos transgénicos en los que se ha insertado el promotor 35S—-CaMV.

Debido al gen VI se pueden producir expresiones génicas aberrantes en los
cultivos transgénicos, con consecuencias desconocidas.

El gen VI puede interferir con la capacidad de las plantas para defenderse de
los patégenos virales. Hay numerosos experimentos que muestran que, en
general las proteinas virales que desactivan el silenciamiento de genes, optimi-
zan el rango de virus que pueden producir infecciones en una planta (Latham
& Wilson 2008).

FUENTE:

Bartel, P. 2004. MicroRNAs: Genomics, Biogenesis, Mechanism, and Function. Cell
116: 281-297.

The complex interplay between plant viruses and host RNA - silencing pathways. Curr
Opin Plant Biol. 8 (4): 415-423.
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RAZON 168

GEN VI: SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS EN LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

PARTE 4: EL GEN VI ES UN TRANSACTIVADOR DE LA EXPRESION
GENICA

Los organismos multicelulares hacen proteinas a través de un mecanismo en
el que se produce una sola proteina cada vez que un ARN mensajero (ARNm)
pasa por el ribosoma. Una vez que la sintesis de la proteina se ha completado,
el ribosoma se disocia del ARNm.

Sin embargo, en una célula de planta que ha sido infectada por el virus del
mosaico de la coliflor (CaMV) o por un transgén, el gen VI interviene en este
proceso y hace que el ribosoma se vuelva a asociar con el ARNm (es decir, se
reinicia el proceso de sintesis de proteinas). El ribosoma entonces va a leer la
siguiente porciodn de informacién que tiene el ARNm (si es que existe), y produ-
cir una nueva proteina.

Esta propiedad del gen VI hace posible que el virus del mosaico de la coliflor
pueda producir multiples proteinas a partir de un unico ARN (el ARN 35S).

Es importante destacar que esta funcion del gen VI (que se llama transacti-
vacién) no se limita al ARN 35S. El gen VI parece ser capaz de transactivar
cualquier ARNm celular.

Es probable que sean miles de moléculas de ARNm con secuencias de codi-
ficacion de proteinas largas o cortas las que son re-activadas después de la
lectura primaria. Estas secuencias codificantes secundarias podrian ser expre-
sadas en las células donde se expresa el gen VI. Un posible resultado es que
se produzcan numerosas proteinas al azar dentro de las células.

Las implicaciones de bioseguridad de esto son dificiles de evaluar. Estas pro-
teinas podrian ser alérgenos, toxinas de plantas o humanos, o podrian ser
inofensivas. Por otra parte, la respuesta sera diferente para cada especie co-
mercial de los cultivos en los que gen VI se ha insertado.

FUENTE:

Futterer, J., & Hohn, T. 1991. Translation of a polycistronic mRNA in presence of the
cauliflower mosaic virus transactivator protein. EMBO J. 10: 3887-3896.

Ryabova, L.A ., Pooggin, M.H., & Hohn, T. 2002. Viral strategies of translation initiation:
Ribosomal shunt and reinitiation. Progress in Nucleic Acid Research and Molecular
Biology 72: 1-39.
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RAZON 169

GEN VI: SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS EN LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

PARTE 5: EL GEN VI INTERFIERE CON LAS DEFENSAS DEL HUES-
PED

Un hallazgo muy reciente es que gen VI tiene un segundo mecanismo por el
que interfiere con las defensas que tiene la planta para evitar la infeccién de
patdgenos.

Es demasiado pronto para estar seguros acerca de los detalles sobre cual es el
mecanismo, pero el resultado es que las plantas portadoras del gen VI son mas
susceptibles a ciertos patdégenos y menos susceptibles a otros.

Obviamente, esto podria afectar a los agricultores, sin embargo, el descubri-
miento de la nueva funcion para el gen VI, deja en claro que es necesario hacer
nueva una evaluacién completa de todos los efectos probables de gene Vly
de las plantas transgénicas que se comercializan masivamente que contienen
este gen (como la soya RR (40-3-2) y los maices transgénicos MON810 y
NK630).

FUENTE:

Love, A.J., Geri, C., Laird, J., et al. 2012. Cauliflower mosaic virus Protein P6 Inhi-
bits Signaling Responses to Salicylic Acid and Regulates Innate Immunity. PLoS One.
7(10): e47535.

RAZON 170

GEN VI: SECUENCIAS GENICAS NO DESEADAS EN LOS CULTI-
VOS TRANSGENICOS

PARTE 6: ; HAY UN PROBLEMA DE TOXICIDAD HUMANA DIRECTA?

Se ha encontrado en ensayos hechos con plantas de Arabinopsis expuestas
a distintos modelos experimentales que, cuandoel gen VI se expresa intencio-
nalmente en las plantas transgénicas, éstas se hacen cloréticas (amarillas),
desarrollan deformidades en el crecimiento, y se reduce su fertilidad. Las plan-
tas que expresan el gen VI también muestran anomalias de expresién génica.

Estos resultados indican que la proteina producida por el gen VI esta funcio-
nando como una toxina y es perjudicial para las plantas.
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Dado que el gen Vlinterviene en el mecanismo de regulacion a nivel del ARN y
los ribosomas, y que estos mecanismos estan también presentes en los seres
humanos, existen razones para que haya una preocupacion razonable que
estos mecanismos también sean activados en las células humanas.

Sin embargo, esta es una pregunta que solo puede ser contestada a través de
la investigacion.

El gen VI fue introducido accidentalmente por los ingenieros genéticos. La
mayoria de los 54 cultivos transgénicos aprobados en el mundo, contiene los
mismos 528 pares de bases de la secuencia del promotor 35S de CaMV. Esto
corresponde a aproximadamente el tercio final del gen VI. Aunque los seg-
mentos eliminados del gen VI son activos cuando se expresa en las células,
se cree que las funciones de gen VI reside en este ultimo tercio. Por lo tanto,
existe un claro potencial de que hayan efectos no deseados si se expresa este
fragmento.

Algunas variedades de cultivos transgénicos comerciales también pueden con-
tener copias redundantes de los transgenes, incluyendo los que estan incom-
pletos o reordenados (Wilson et al, 2006). Estos pueden ser importantes fuen-
tes de proteinas sintetizadas por el gen VI .

FUENTE:

Kobayashi, K., & Hohn, J. 2003. Dissection of Cauliflower Mosaic Virus Transactivator/
Viroplasmin Reveals Distinct Essential Functions in Basic Virus Replication. J. Virol.
77:8577-8583

RAZON 171
MUTACIONES CAUSADAS POR CULTIVOS DE TEJIDOS

Tres de los pasos principales en el proceso de modificacion genética tienen
lugar mientras las células de la planta receptora estan siendo cultivadas en un
proceso denominado cultivo de tejido o cultivo celular. Esos pasos son:

1. Lainsercion inicial del transgén en las células de la planta receptora.
La seleccion de células de la planta en las cuales el o los transgenes se han
insertado exitosamente.

3. Eluso de hormonas de plantas para inducir las células seleccionadas para
crecer y convertirse en plantines con raices y hojas.

El proceso de cultivo de tejido en si mismo es altamente mutagénico, gene-
rando cientos o incluso miles de mutaciones a lo largo del ADN de la célula
receptora. Como el cultivo de tejido es obligatorio para los tres pasos descritos,
hay abundancia de oportunidades para que el cultivo de tejido produzca muta-
ciones en las células de la planta.
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Dado que cientos de genes pueden ser mutados durante el cultivo de tejido,
hay un riesgo significativo de que pudiera resultar dafnado un gen importante
para alguna cualidad como por ejemplo, una enfermedad o una resistencia a
una peste. O, por ejemplo podria dafiarse un gen que juega un rol en el control
de reacciones quimicas de la planta, haciendo que ese cultivo sea alergénico
o reduciendo su valor nutricional.

En el proceso de insercién de un transgén en el ADN de la planta receptora
(paso i, mas arriba) el transgén se une con un transgén “marcador” de resis-
tencia a un antibidtico, lo cual permitira mas tarde que el ingeniero genético
identifique cuales células de la planta han incorporado exitosamente el trans-
gén en su genoma.

Las células de la planta receptora estan entonces expuestas de forma simulta-
nea al transgén y al gen de resistencia al antibiético, a la espera de que algu-
nas van a incorporar el transgén exitosamente en su genoma.

Este es un proceso muy ineficiente porque los genomas estan disenados para
excluir material genético extranjero, por ejemplo, los virus invasores.

De manera que de cientos de miles o incluso millones de células de la planta
receptora expuestas al transgén, tan sélo unas pocas van a incorporar exitosa-
mente el transgén.

FUENTE:

Antoniou, M., Robinson, C., & Fagan, J. 2012. Transgénicos Mitos y Verdades. Un
examen - basado en evidencias - de las afirmaciones sobre seguridad y eficacia de los
cultivos modificados genéticamente. Earthopensource.

RAZON 172

LOS MATERIALES TRANSGENICOS PUEDEN TENER COMPORTA-
MIENTOS INESPERADOS

Hay dos estudios recientes que demuestran que los transgénicos pueden tener
comportamientos inesperados:

En el primero se encontré que una secuencia génica (secuencia de ADN)
inusitada encontrada en la mayoria de las plantas transgénicas, el llamado
“‘gen VI”, no solo contribuye a la activacién desmesurada de las regiones
gendmicas en que se encuentra, sino que también, sorprendentemente, pare-
ce bloquear la capacidad de defensa de la planta —o cualquier otro organismo—
ante ataques de virus.

En otro estudio la introduccion de ARN transgénico en las plantas que forman
la dieta humana puede conferir regulacién directa de ese ARN sobre los tejidos
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humanos a varios niveles, alterando su fisiologia de maneras complejas. Debe
notarse que una “nueva generacion” de transgénicos propone el uso del tipo de
ARN en cuestién, a través de los llamados ARN de interferencia.

FUENTE:
Ignacio Chapela. Cuarenta aniversario de los transgénicos. La Jornada. 21 de febrero,
2013.

RAZON 173

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS: CAMBIOS EN LAS PRACTICAS
AGRICOLAS VARIOS ANOS DESPUES DE SU ADOPCION

En los ultimos cinco anos se han producido cambios dramaticos en la compo-
sicion del maiz y la soya transgénica, junto con un aumento sustancial en la
dependencia a los plaguicidas y las toxinas Bt.

En comparaciéon con los primeros cinco afnos de uso comercial (1996-2000),
actualmente, el maiz y soja en los EE. UU. requiere:

* Dos veces mas herbicida por acre, de los cuales el glifosato / Roundup es
el principal responsable de este crecimiento.

* En el maiz, ha aumentado en el ambiente la presencia de 2 a 6 toxinas Bt
para hacer frente al barrenador europeo y el complejo del gusano de la raiz
del maiz y el trigo.

» El tratamiento sistémico de las semillas incluyen al menos dos insecticidas
y dos fungicidas, uno de los cuales es un nicotinilo, implicado en el Trastor-
no del Colapso de las Colonias de abejas.

» Se haretomado el uso de insecticidas para el suelo en los cultivos de maiz,
los que son usados como parte de los programas de manejo del surgimien-
to de resistencia a las toxinas Bt, (lo que ha erosionado una porcién de la
reduccion en el uso de insecticidas que se habia conseguido cuando se
adopté el maiz Bt).

* Aumento significativo y sin precedentes histéricos en uso de fungicidas en
el maiz (11 por ciento de las hectareas de cultivos fueron tratados en la
ultima encuesta del USDA [2010], sobre el uso de plaguicidas) antes, se
aplicaban fungicidas en apenas el 1%.

* Aprobacién y plantacion comercial en los EE.UU. del primer cultivo trans-
génico que va a ser consumido en cantidades significativas por los seres
humanos directamente, sin procesar — el maiz dulce Bt y RR maiz.

FUENTE:
Benbrook, Charles. Food Safety News. 6 de mayo, 2013.

176



365 Razones para un Ecuador Libre de Transgénicos

RAZON 174

NUEVO INFORME SOBRE EL ESCAPE DE GENES EN COLZA
TRANSGENICA (CANOLA)

Un nueva investigacion de la organizacion “Test Biotech” sobre el escape de
genes en cultivos de colza transgénica, proporciona una vision global de la pro-
liferacion incontrolada de la ingenieria genética de colza en diversas regiones
del mundo.

En la investigacion se encontré que en paises como Canada, los EE.UU., Ja-
pon, Australia, Suiza y la Unién Europea ha habido algun flujo genético de
transgenes en las poblaciones de parientes silvestres de colza.

Esta contaminacion se ha producido no sélo en los paises donde hay cultivos
comerciales de colza transgénica (canola) (como el de Canada y los EE.UU.),
sino también en aquellos en los que han habido ensayos experimentales de
campo como por ejemplo en Alemania. Mientras que en otros, ha ocurrido a
través de las importaciones, por el transporte de granos viables para alimentos
y piensos (como la Unién Europea y Japdn) y que se convirtieron en una fuente
de la dispersion incontrolada de estas plantas.

En la UE, la colza genéticamente modificada no se cultivaba comercialmente.
No obstante, todavia se encuentran con regularidad las contaminaciones con
colza transgénica producidas por Bayer, a pesar de que la autorizacion de co-
mercializacion de esta colza fue retirada en 2007.

Por eso en Argentina, a pesar de que se ha apostado con tanta fuerza a los
cultivos transgénicos, la colza genéticamente modificada esta prohibida, pues
en ese pais hay gran cantidad de parientes silvestres de la colza, muchos de
importancia econémica.

FUENTE:
Bauer-Panskus, A., & Then, C., 2013. Transgene Escape: Genetically engineered oil-
seed rape out of control - a global perspective. Test Biotech.

RAZON 175

LAS CONCENTRACIONES DE LAS TOXINAS BT EN PLANTAS
TRANSGENICAS SON MUCHO MAS ELEVADAS QUE CUANDO SE
USA BIOINSECTICIDA BT

Los bio insecticidas y los cultivos Bt no pueden ser considerados como tecno-
logias equivalentes, pues en el caso de los bioinsecticidas se hacen aplicacio-
nes puntuales y singulares, en tanto que en los cultivos Bt hay una produccion
continua de la toxina Cry.
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Esto significa que en los agro ecosistemas donde se cultivan cultivos Bt, hay
dosis muy altas de las toxinas expresadas en las plantas.

Por ejemplo, un solo tratamiento del bioinsecticida Dipel introduce al ambiente
un promedio de 20,6 mg / ha de la toxina Cry1Ab biodisponible (y un maximo
de 8,16 g/ ha). Por otro lado, la cantidad de la toxina Cry1Ab en la planta trans-
génica es de 85,8 mg / ha, la misma que esta expresandose todo el tiempo, y
en todos los 6rganos de la planta.

Investigadores del Departamento de Ecotoxicologia de la Academia de Ciencia
de Hungria encontraron que la produccion de la cantidad de la toxina Cry1Ab
expresada en la planta podia ser de 147.456 g / ha, lo que representa 1.856
veces los tratamientos con Dipel (sobre la base de su maximo contenido detec-
tado de toxina Cry1Ab bio-accesible: 8,16 g / ha).

El nivel de la toxina Cry1Ab expresada por la planta puede ser aun mas ele-
vada debido a la fertilizacion del suelo entre 2,3 y 6,8 veces mas y cuando se
usan variedades de maiz de larga maduracion la concentracién de la toxina
puede ser entre 2, 5y 5,8 veces mas, lo que representa, en el peor de los ca-
sos, 6251.930 veces mas de lo que entra en el ambiente con tratamientos con
Dipel.

Por otra parte los eventos genéticos apilados pueden elevar aun mas la pro-
duccion de toxinas (al doble). Estas proporciones son alin mayores si se consi-
deran el contenido inferior de protoxina Cry1Ab contenido en los bioplaguicidas
que son bioaccesibles o biodisponibles.

Mientras los bioinsecticidas Bt se componen de varias toxinas cristalinas, en
los cultivos Bt se expresa soélo una unica molécula de la toxina.

FUENTE:

Székacs, A., & Darvas, B. 2012. Comparative Aspects of Cry Toxin Usage in Insect
Control. En Advanced Technologies for Managing Insect Pests. Editado por I. Ishaaya,
et al. Springer Science+BusinessMedia.

RAZON 176

TRANSFERENCIA DE ADN DE PLANTAS TRANSGENICAS A BAC-
TERIAS

En su informe del afio 2003, la Revision Cientifica de la Ingenieria Genética he-
cha por el Gobierno del Reino Unido, llegd a la conclusion que era poco posible
que haya una transferencia de ADN desde plantas transgénicas a bacterias,
porque hay una serie de barreras bien establecidas, lo que estuvo apoyado por
varias publicaciones indexadas.
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Mucho del trabajo se ha hecho usando animales, pero se conoce muy poco
sobre el proceso en humanos.

Se encontré que los microorganismos del tracto digestivo pueden adquirir e
incorporar transgenes provenientes de plantas, lo que apoya la conclusion que
de hecho hay un flujo de genes desde las plantas transgénicas hacia los mi-
croorganismos del tracto digestivo.

Ademas, se encontré que hubieron eventos de transferencia de transgenes en
3 de los 7 sujetos examinados, por lo que se puede concluir que puede darse
una transferencia de transgenes entre reinos, y que estos no son eventos ra-
ros, como se sugirié en el Panel Cientifico sobre transgénicos del Reino Unido.

FUENTE:
Heritage, John. 2004. The fate of transgenes in the human gut. Heritage J.Nat Biotech.
2:170-172

RAZON 177

SE ENCUENTRAN DIFERENCIAS EN LA EXPRESION DE LAS PRO-
TEINAS EN MAICES TRANSGENICOS Y NO-TRANSGENICOS

En un estudio hecho en Brasil se evaluaron las proteinas que se expresan en
el maiz hibrido que contiene el evento MON810 (P32R48YG) en comparacion
con un maiz hibrido casi isogénico no-transgénico (P32R48). Estos maices
hibridos fueron cultivados en dos sitios (Campos Novos y Chapecd), durante
una estacion de crecimiento.

El objetivo de este estudio era demostrar las similitudes existentes en la can-
tidad de proteinas que se expresan en los dos tipos de maices hibridos. Para
ello se hizo tres tipos de analisis comparativos: 1) de los maices transgénicos
y no-transgénicos en la misma localidad para caracterizar las variaciones bio-
l6gicas y técnicas, 2) de los maices transgénicos que crecieron en las dos lo-
calidades, para detectar la influencia del ambiente, al igual que con los maices
no-transgénicos, y 3) se hizo una comparacion de todos los resultados, para
ver la interaccion entre ambiente y genotipo.

Los autores encontraron que el medio ambiente influyd en la expresion de las
proteinas en los maices transgénicos.

Ademas se observo proteinas diferentes en los maices MON810 y los maices
no-transgénicos que tenian antecedentes genéticos brasilefios. Los autores
encontraron 32 proteinas expresadas de manera diferente entre las plantas
transgénicas y no transgénicas. Las funciones moleculares de estas proteinas
estaban relacionadas con el metabolismo energético y de los carbohidratos,
el procesamiento de la informacion genética y la respuesta de las plantas a
situaciones de estrés.
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Estos resultados demuestran que los cambios en el genoma de los maices
transgénicos puede tener un efecto en la expresion de los genes, pero con una
modulacion significativa del ambiente.

Los autores recomiendan hacer mas estudios para evaluar la relevancia biolo-
gica y las implicaciones de estos cambios.

FUENTE:
Agapito, Sara, & Guerra, Miguel. 2013. Wikmar Odd, Nodari Rubens. Proteome Scien-
ces 11: 46. Disponible en: http://www.proteomesci.com/content/11/1/46.
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Capitulo 10

La mayoria de cultivos transgé-
nicos son resistentes al glifosato

RAZON178
CULTIVOS TRANSGENICOS RESISTENTES AL GLIFOSATO

La inmensa mayoria de cultivos transgénicos estan disefiados para ser resis-
tentes al glifosato, por lo que vastas zonas de las areas productoras de cultivos
transgénicos son fumigados con Roundup, el nombre comercial con el que
Monsanto comercializa el glifosato. Ahora se ha encontrado que los coadyu-
vantes del Roundup pueden ser aun mas téxicos que el mismo glifosato.

El glifosato es el ingrediente activo del herbicida Roundup, el herbicida mas
utilizado en el mundo, y que esta presente en numerosos herbicidas. Se han
realizado pruebas de seguridad en mamiferos con objeto de evaluar los ries-
gos y determinar normas de regulacion.

Sin embargo, las formulaciones comerciales de estos herbicidas utilizan in-
gredientes afnadidos ( los adyuvantes). Estos a menudo se consideran ingre-
dientes confidenciales y se describen como inertes. Sin embargo, ayudan a la
estabilidad del compuesto quimico glifosato y ayudan a penetrar en las plantas,
del mismo modo que los detergentes corrosivos.

Las formulaciones de los herbicidas, incluido Roundup, pueden afectar a todas
las células vivas, especialmente a las células humanas. Este peligro se pasa
por alto porque la industria y las agencias de regulacion los tratan como iguales
en los estudios a largo plazo.

La supuesta ausencia de toxicidad del glifosato sirve como base para la comer-
cializacion de Roundup. Las agencias ambientales y de salud, las empresas de
plaguicidas, evaltan los efectos a largo plazo de los mamiferos pero sélo del
glifosato, y no la formulacion completa.

Los detalles de estas evaluaciones para su regulacién se mantienen celosa-
mente guardados por empresas como Monsanto y las Agencias de Salud y
Ambientales.

FUENTE:
Krimsky, Sheldon, et al. 2013. Glypho-Gate: The Seralini Affair. GeneWatch 26(1). Enero - marzo.
http:/ivww.tufts.edu/~skrimsky/PDF/Glypho-Gate.PDF
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RAZON 179

EFECTOS COLATERALES POR LAS FUMIGACIONES DE
GLIFOSATO TRANSGENICOS: TECNOLOGIAS PARA LA MUERTE

Los principales dafnos registrados hasta el momento, generados por los culti-
vos transgénicos, son aquellos relacionados con el paquete tecnoldgico para
los cuales estos cultivos han sido disefiados.

El 76% de todos los transgénicos existentes corresponden a cultivos con re-
sistencia a herbicidas (que son producidos y comercializados por las mismas
empresas). Por ejemplo, la soya RR ha sido disefiada para usarla junto con el
herbicida glifosato. En Argentina, el consumo de glifosato se ha expandido de
la mano de los cultivos transgénicos y la siembra directa.

La evolucion del consumo de glifosato ha sido de 1 millén de litros en 1991,
antes de la adopcion de la soya RR, a 130 millones de litros en 2006. Este
proceso de incorporacion de la agricultura transgénica ha significado no sélo
la contaminacion masiva del medio ambiente rural, sino el genocidio silencioso
de las comunidades rurales, afectadas por el glifosato y otros quimicos asocia-
dos, que causan alergias, enfermedades respiratorias, abortos espontaneos,
hidrocefalia, lupus y cancer.

FUENTE:

RALLT. 2008. Darfos generados por transgénicos estan relacionados con paquete
tecnolégico. ALAI, América Latina en Movimiento, 17 de marzo de 2008. Disponible en:
http://alainet.org/active/22901&lang=es

RAZON 180

ALGUNOS IMPACTOS EN LA SALUD RELACIONADOS CON EL
GLIFOSATO

* Afecta a los sistemas enzimaticos en animales y humanos.

* En ratas, luego de la inyeccién intrabdominal, disminuyé la actividad de
algunas enzimas detoxificantes: el citocromo P-450, una monooxigenasa y
la aril hidrocarbono hidroxilasa (Cox 1991 y 1995).

» El glifosato se degrada en el organismo y se producen sustancias como el
N-Nitroso glifosato, el formaldehido, acido aminometil fosfénico, que pue-
den producir dafio de eritrocitos y dafo enzimatico.

» Dano celular y genético, lo que se ha asociado con aumento de malforma-
ciones en general y problemas del sistema nervioso en especial.

» Dano en tejido placentario (utilizando glifosato solo y con coadyuvantes) en
concentraciones menores a las recomendadas.

* Aumento de la tasa de abortos.
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» Alteraciones en la transcripcion de ADN hacia ARN en embriones de erizo
de mar, utilizando concentraciones milimolares del producto comercializa-
do.

» Alteraciones en el ciclo celular.

» Esta relacionado con el desarrollo de Mieloma y Melanoma.

» Efectos mutagénicos en bovinos.

* En células humanas se ha reportado un incremento de intercambio de Cro-
matidas Hermanas de los cromosomas (efecto producido por el fendmeno
de rotura/reunion de los brazos de los cromosomas) que esta asociado a
mayor riesgo mutagénico.

FUENTE:

Arbuckle, T.E., et al. 2001. An exploratory analysis of the effect of pesticide exposure on
the risk of spontaneous abortion in an Ontario farm population. Environ Healt Perspect
109: 851-857.

Burger, M. Fernandez, S. 2004. Exposicion al herbicida glifosato: aspectos clinico-toxi-
cologicos. Rev Med Uruguay 20: 202-207.

Carlisle, S. M., & J.T. Trevors. 1988. Glyphosate in the environment. Water Air Sail
Pollut.39: 409-420.

De Roos, A.J. et al. 2005. Cancer incidence among Glyphosate-exposed pesticide
applicators in the agricultural health study. Environ Health Perspect 113: 49-54.

Garry, V.F., et al. 2002. Birth Defects, season of Conception, and sex of children born to
pesticide applicators living in the Red River Valley of Minnesota, USA. Environ

Health Perspect 110 (suppl 3): 441-449

Kaczewer, J. 2002. Toxicologia del Glifosato: Riesgos para la salud humana, Univer-
sidad.

RAZON 181
EFECTOS TERATOGENICOS DEL GLIFOSATO

El glifosato es un herbicida de amplio espectro que se usa ampliamente en
agricultura en todo el mundo. Hay controversia en curso sobre los posibles
efectos negativos del glifosato en el medio ambiente y la salud humana.

Reportes sobre defectos neurolégicos y malformaciones craneofaciales pro-
venientes de las regiones donde los herbicidas a base de glifosato (GBH) se
utilizan, nos llevo a realizar un abordaje embriolégico para explorar los efectos
de bajas dosis de glifosato en ese desarrollo.

Embriones de Xenopus laevis fueron incubados con un preparado comercial
de GBH a 1 / 5000 diluciones. Los embriones tratados fueron notablemente
anormales, con alteraciones marcadas en el desarrollo de la cresta neural y
cefalica y acortamiento del eje anterior-posterior. Las alteraciones en los mar-
cadores de la cresta neural fueron relacionadas posteriormente con deformida-
des craneales en los cartilagos en las etapas de renacuajo.
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Embriones inyectados con glifosato puro mostraron fenotipos muy similares.
Por otra parte, GBH produce efectos similares en un modelo con embriones de
pollo, mostrando una pérdida gradual del dominio romboide, reduccion de las
vesiculas épticas, microcefalia.

Esto sugiere que el glifosato fue el responsable de los fenotipos observados, en
lugar de la sustancia surfactante u otro componente de la formulacion comer-
cial. Un analisis del gen marcador reveld que el tratamiento con GBH aumenté
la actividad enddgeno del acido retinoico (RA) en embriones de Xenopus y el
cotratamiento con un antagonista de la AR rescato los efectos teratogénicos
de la GBH.

Por lo tanto, concluimos que los fenotipos producidos por GBH son principal-
mente consecuencia del aumento de la actividad retinoide endégena. Esto es
consistente con la disminucién de la senalizacion Sonic hedgehog (Shh) en la
linea media dorsal de los embriones, con la inhibicidon de expresion Otx2 y con
la interrupcion del desarrollo de la cresta neural cefalica.

El efecto directo de glifosato sobre los mecanismos iniciales de la morfogéne-
sis en embriones de vertebrados genera preocupacion por los hallazgos clini-
cos observados en la descendencia humana de poblaciones expuestas a GBH
en los campos agricolas.

FUENTE:

Paganelli, A., Gnazzo, V., Acosta, H., Lopez, S.L., & Carrasco, A.E. 2010. Glyphosa-
te-Based Herbicides Produce Teratogenic Effects on Vertebrates by Impairing Retinoic
Acid Signaling Chem. Res. Toxicol. 23 (10): 1586—1595.

RAZON 182

EL GLIFOSATO DISMINUYE A LAS BACTERIAS FIJADORAS DE NI-
TROGENO

El mas alto porcentaje de cultivos transgénicos han sido manipulados para que
sean tolerantes al herbicida glifosato. Esto significa que se puede aplicar glifo-
sato al cultivo, sin que lo afecte.

Numerosos estudios revelan que la aplicacion de glifosato en el suelo altera
los nédulos presentes en plantas como las leguminosas, para fijar el nitrégeno
atmosférico y hacerlo disponible para los seres vivos. En los cultivos de soya,
entre el 40-70% de sus requerimientos de nitrdgeno son obtenidos por este
medio, a la vez que asegura la fertilidad del suelo.

Ademas, otros estudios ha encontrado que la nodulacién es siempre menor
en los cultivos de soya transgénica con tolerancia a glifosato, aun cuando no
se aplique glifosato en las parcelas experimentales, o se use otros herbicidas.
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Esto significa que la modificacion genética afecta la formacion de nédulos, ya
sea porque afecta numerosos procesos que facilitan la simbiosis de bacterias
—raices de la planta como la actividad de la enzima nitrogenasa y el contenido
de leghemoglobina (una hemoproteina presente en los nddulos radiculares fi-
jadores de nitrégeno de las leguminosas).

Otro estudio encontrd una reduccion significativa de la fijacion de nitrogeno y
de ndédulos en cultivos de soya transgénica con tolerancia a glifosato.

FUENTE:

King, A.C., et al. 2001. Plant growth and nitrogenasa activity of glyphosate—tolerant
soybean in response to glyphosate applications. Agron. J 93: 179-186.

Ready, K.N. & Zablotowizc, R.M. 2003. Glyphosate—resistent soybean response to va-
rious salts of glyphosate and glyphosate accumulation in soybean nodules. Weed Sci.
51: 496-502.

RAZON 183

LAS PLANTAS TRATADAS CON GLIFOSATO, LO LIBERAN AL SUE-
LO AFECTANDO A OTRAS PLANTAS

Se cree que el herbicida glifosato es facilmente degradado y absorbido en el
suelo y, por tanto, es inofensivo para el uso en la agricultura. En un estudio
hecho Hohenheim University, Alemania, se demostré que esta conclusion es
errénea y peligrosa para los agricultores.

En los experimentos se demostrd que luego de una aplicacion foliar de glifo-
sato, las plantas liberan glifosato a la rizosfera, después de una translocacion
rapida de los tallos a las raices.

En la rizosfera este glifosato liberado por la planta, se puede estabilizar por el
tiempo suficiente para lograr los efectos negativos sobre otras plantas. Ade-
mas, el glifosato inhibié la adquisicion de algunos micronutrientes, tales como
Mn, Zn, Fe y B, los que estan implicados en los mecanismos propios de la
resistencia a enfermedades en las planta.

De esta transferencia de glifosato desde las plantas meta a las plantas no
objetivo (por ejemplo, desde las malas hierbas, a los arboles en los huertos)
se podria predecir que habra un aumento en los problemas de enfermedades,
sobre todo en suelos con baja disponibilidad de micronutrientes. Esto ya se ha
informado en los EE. UU.

Los autores hacen un llamado a hacer una reevaluacion del glifosato como
herbicida.
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FUENTE:

Neumann, G., Kohls, S., Landsberg, E., et al. 2006. Relevance of glyphosate transfer
to non-target plants via the rhizosphere. Journal of Plant Diseases and Protection 20:
963-969.

RAZON 184

LOS CULTIVOS CON RESISTENCIA A GLIFOSATO AFECTAN EL CI-
CLO DEL ACIDO SHIKIMICO

La enzima EPSPS desencadena el 1er. paso del ciclo metabdlico del acido
shikimico. El glifosato mata las plantas porque inhibe la enzima 5-enolpiru-
vil-shiquimato-3-fosfato sintetasa (EPSPS), e interfiere en la ruta del acido shi-
kimico, que forma los siguientes aminoacidos aromaticos: fenilalanina, tirosina
y triptéfano. El 20% del carbono que es fijado en la fotosintesis es utilizado en
esta ruta metabdlica. La ruta metabdlica del acido shikimico esta presente en
plantas y micro-organismos.

A partir del acido shikimico se producen varios productos aromaticos como
ligninas, alcaloides, flavonoides, acidos benzoicos y fitohormonas propias del
metabolismo secundario como los aleloquimicos.

El acido shikimico es precursor de diversos intermediarios metabdlicos aro-
maticos, tales como los taninos, el cloranfenicol, el acido 4-aminobenzoico,
los fenilpropanoides, los lignanos, los aminoacidos aromaticos (tirosina, feni-
lalanina y triptéfano), asi como sus derivados: glucésidos cianogénicos aro-
maticos, aminas bidgenas aromaticas, catecolaminas, betalainas, melaninas,
bisindoles, los flavonoides, las fenazinas y diversos alcaloides tales como los
tetrahidroisoquinolinicos, los alcaloides del ergot y los morfinanos, entre otros.
El intermediario principal es el acido shikimico, un compuesto originalmente
aislado de plantas del género lllicium.

En plantas normales esta enzima es inhibida por el glifosato. Los cultivos trans-
génicos con resistencia a glifosato sobre-expresan una versién modificada de
la enzima EPSPS de agrobacterium.

Pudiendo producirse alteraciones de varios compuestos aromaticos (anti-oxi-
dantes, taninos), modulan receptores de estrégenos. El desarrollo de tumores
o disfunciones hormonales en animales alimentados con soya transgénica con
resistencia a glifosato puede ser explicada por alteraciones en esta ruta meta-
bdlica, provocada tanto por el glifosato como por el cultivo transgénico

FUENTE:

Séralini, et al. 2012. Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-Tolerant
Genetically Modified maize. Food and Chemical Toxicology.
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RAZON 185

EFECTOS COLATERALES DE LOS CULTIVOS DE SOYA
TRANSGENICA

Los altos niveles de glifosato que se usan en las grandes plantaciones de soya
transgénica ha producido una serie de impactos en la salud de las poblaciones
que viven cerca de estos cultivos.

Por ejemplo, en la provincia argentina de Entre Rios, entre mayo de 2003 y enero
de 2007, fallecieron 3 ninos (de 2, 7 y 8 afos) por exposicion directa al glifosato.
En marzo de 2004, en el Hospital de Urgencias de la ciudad de Cérdoba, murio
un hombre de 32 anos. Habia estado fumigando un campo con una mochila.

En la misma fecha, en Villa Libertador San Martin, Entre Rios, muere un joven
policia. Sus familiares denuncian que se debié a la exposicion a fumigaciones
con Fenitrotion y Endosulfan.

También ese ano, en Piray, Misiones, fallece una nifia por linfoma No-Hodgkin,
por exposicion reiterada al glifosato. En la provincia de Santa Fe, se cuenta con
datos de bebés nacidos con malformaciones. Hay serias denuncias de Colonia
Loma Senés (Formosa), Ituzaingo Anexo (Cérdoba), y otros tantos en Santiago
del Estero.

FUENTE:
Graciela Cristina Gémez. Yuyo, mentiras y veneno. 11 de febrero, 2009. Ecoportal.net.

RAZON 186

EL GLIFOSATO AUMENTA LA SEVERIDAD DE LAS ENFERMEDA-
DES EN LOS CULTIVOS

El glifosato, N-(fosfonometil) glicina, es el herbicida mas ampliamente utilizado
en la historia de la agricultura, sobre todo desde que surgieron los cultivos con
resistencia a este herbicida, pues se ha simplificado la decision de los agricul-
tores sobre qué método de manejo de malezas adoptar.

Sin embargo, este herbicida sistémico de amplio espectro puede tener im-
portantes efectos negativos sobre la eficiencia de nutrientes y la severidad de
ciertas enfermedades de la planta.

Un aumento significativo en la severidad de enfermedades asociadas con la
aplicacion intensiva de glifosato, puede ser el resultado del debilitamiento de
las defensas de la planta, inducida por el glifosato de manera directa, asi como
por el aumento de la poblacion de agentes patégeno, junto con un incremento
de su virulencia.
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La predisposicion de la planta a enfermarse se debe a que el glifosato se acu-
mula en la raiz y otros tejidos meristematicos y en los tejidos reproductivos, lo
que resulta en la inmovilizacion de micronutrientes especificos implicados en
la resistencia a las enfermedades, la reduccion del crecimiento, el vigor de la
planta y una alteracién en la fisiologia de la planta.

A esto se suma la modificacion que ocurre en la microflora del suelo, que afecta
a la disponibilidad de nutrientes implicados en la resistencia a enfermedades.

FUENTE:
Johal, G.S., & Huber, D.M. 2009. Glyphosate effects on diseases of plants. Europ. J.
Agronomy 31: 144-152.

RAZON 187
GLIFOSATO DETECTADO EN ORINA DE PERSONAS EN ALEMANIA

De acuerdo a un articulo en el Journal Ithaca de Alemania, reportado por GM
Watch a principios de enero de 2012, un estudio de una universidad alema-
na (Leipzig) encontré concentraciones importantes de glifosato, el ingrediente
principal del Roundup, en las muestras de orina de la gente de la ciudad. Los
analisis de las muestras de orina arrojaron que todas tenian concentraciones
de glifosato de 5 a 20 veces mayor que el limite para el agua potable.

Ademas de ser usado cada vez mas en la produccion de alimentos, los herbi-
cidas a base de glifosato son rociados ampliamente en lineas ferroviarias, pa-
vimentos urbanos y bordes de carreteras, como también en escuelas. También
es ampliamente usado por jardineros particulares.

De manera alarmante, el Journal Ithaca reporta, “Los editores estan al tanto de la di-
reccion del laboratorio universitario que realiza los estudios, sus valores analiticos y
la evaluacion de los métodos analiticos. Esto no es menos importante, debido a que
se ejerce una presion considerable de representantes de la industria agroquimica y
a la preocupacion resultante de que el trabajo de laboratorio se viera comprometido;
los datos analiticos completos seran publicados mas tarde este afno.”

A la fecha, Monsanto continua promoviendo sus productos Roundup como
amigables para el medio ambiente, y declaran que ni animales ni humanos son
afectados por esta toxina. Ambientalistas, veterinarios, médicos y cientificos,
sin embargo, han hecho sonar alarmas sobre el peligro del glifosato en las
cadenas alimenticias animal y humana y el medio ambiente.

El hecho de que se haya encontrado glifosato en animales y humanos es
muy preocupante. En la busqueda de causas de enfermedades graves de
rebafos enteros de animales en el norte de Alemania, especialmente gana-
do, el glifosato se ha detectado repetidamente en la orina, alimento y leche
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de los animales. Mas alarmante aun, el glifosato fue detectado en la orina
de los ganaderos.

FUENTE
Von Dirk, Brandli, & Reinacher, S. 2013. Herbizide im Urin von Dirk Brandli und Sandra
Reinacher. http://www.ithaka-journal.net/herbizide-im-urin.

RAZON 188

LAS FUMIGACIONES A TRAVES DE ASPERSIONES SON UN RIES-
GO A LA SALUD HUMANA

Los agrotoxicos que son usados en los cultivos transgénicos, viajan a través de
distintas formas permeando nuestro ambiente en su totalidad a través del con-
sumo directo de alimentos que hayan sido cultivados en base a ellos. Pero no
so6lo eso, cuando son usados en grandes cantidades se evaporan y suben a la
atmosfera, después llueve y se precipitan sobre el agua y la tierra, de forma tal
que la concentracion de agrotoxicos se ha podido hallar a mas de 20 kilémetros
de los campos donde se cultivan.

Los distintos quimicos que implican los cultivos transgénicos se mimetizan con
el ciclo natural a través de los elementos de la tierra donde se concentran, el
aire que los dispersa, el agua en donde son transportados y consumidos por
la fauna marina. Los insectos polinizan y transfieren estas sustancias y todos
estos estadios transfieren los mismos a los animales y a los seres humanos.

Entre las sustancias que contaminan de distintos modos nuestro entorno son
los plaguicidas: como el DDT contamina tanto el agua como el aire éstos gene-
ran gran cantidad de aguas negras y el envenenamiento masivo de peces. Los
plaguicidas se concentran en el suelo.

Insecticidas: han logrado convertirse en una pesadilla para los campesinos
pues han convertido a especies no peligrosas en resistentes a los insecticidas,
una tendencia a que el control biolégico natural sea menos efectivo pues las
especies que lo ejercen suelen tener una tasa de renovacion muy baja.

LOS HERBICIDAS:

Hay herbicidas que bloquean la fotosintesis. Los herbicidas afectan a los ecosis-
temas acuaticos, la estructura de las comunidades del fitoplancton que es modi-
ficado por las sustancias. Los peces se alimentan de este plancton e incorporan
a sus organismos estas sustancias.

Existe un circulo vicioso cada vez mayor por el uso de agroquimicos que gene-
ran mayor resistencia de las plagas e incluso la aparicion de nuevas.
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La Organizacion Internacional de las Uniones de Consumidores refieren los
principales dafos en materia de salud en cuanto al uso de este tipo
de agroquimicos.

Cada cuatro horas muere un trabajador agricola por intoxicacion; aproximada-
mente 10 000 defunciones por afo y 375 000 individuos se intoxican anual-
mente. De igual manera la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) sefala
que durante la primera mitad de la década de 1980 ocurrieron alrededor de un
millén de casos de intoxicacion no intencionales con plaguicidas de los cuales
el 70% fueron originados en el ambiente laboral. Durante el mismo periodo se
estima que ocurrieron cerca de 2 000 000 de intoxicaciones con fines suicidas .

FUENTE:
http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Noticias/Tan_lejos_tan_cerca_so-
bre_las_distancias_sin_aspersiones , octubre del 2013.

Contaminacion Atmosférica por Agroquimicos INSECTICIDAS. http://es.scribd.com/
doc/32188285/Contaminacion-Atmosferica-por-Agroquimicos-INSECTICIDAS

RAZON 189
AGROTOXICOS EXPUESTOS

Entre los nuevos cultivos transgénicos que se estan desarrollando se incluyen
aquellos resistentes a herbicidas muy toéxicos como el 2,4-D, un componente
del agente naranja.

Las investigaciones han demostrado que el 2,4-D es un disruptor endocrino, y
se lo ha relacionado con una mayor predisposicion a adquirir canceres, dete-
rioro neuroldgico y problemas reproductivos. Como resultado de ello, Noruega,
Dinamarca y Suecia lo han prohibido, pero la nueva ola de 2,4-D cultivos trans-
génicos resistentes masivamente aumentara la exposicion de los trabajadores
agricolas y los consumidores a este herbicida peligroso.

En 2012 también aumentaron las evidencias cientificas sobre los peligros del
herbicida de Monsanto Roundup (cuya base principal es el glifosato), que con
la ayuda considerable de los cultivos transgénicos, es el herbicida mas utiliza-
do en todo el mundo.

Se ha encontrado glifosato en la orina humana. Un estudio de una universidad
alemana encontré concentraciones significativas de glifosato en muestras de
orina de los habitantes de la ciudad. Todos tenian concentraciones de glifosato
entre 5y 20 veces sobre el limite permitido en el agua potable. La noticia sobre
este estudio aparecio poco después de otra publicacién en la que se confirmé
que el glifosato esta contaminando las aguas subterraneas.
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El ano pasado también salié una publicacion con dos estudios del US Geolo-
gical Survey que demuestran consistentemente la presencia de glifosato en
arroyos, la lluvia e incluso al aire de las zonas agricolas de los EE.UU.

Se ha encontrado también glifosato en la sangre de las mujeres y hasta puede
atravesar la barrera placentaria y asi llegar al feto en desarrollo.

Glifosato y Roundup producen dafos al ADN de las células de la boca humana.
Un estudio de 2012 hecho por investigadores austriacos plantea preocupacio-
nes sobre la seguridad de la inhalacién de glifosato, una de las formas mas
comunes en que las personas estan expuestas al herbicida en la produccion
de soja transgénica en los paises de América del Sur.

El glifosato dana las células nerviosas. Otro estudio anade evidencia confir-
mando estudios previos que encontraron una correlacion entre la exposicion al
Roundup y la enfermedad de Parkinson.

El Roundup puede causar que los anfibios de cambien forma. Un estudio de
2012 encontré que los renacuajos expuestos a concentraciones ambientales
relevantes de Roundup desarrollan colas anormalmente grandes.

Roundup mata a las células testiculares de ratas. Un estudio reciente mostré
que el Roundup en dosis bajas, reduce la testosterona en un 35% en ratas
maduras. En dosis altas, destruyé las células testiculares.

Glifosato dana bacterias beneficiosas del intestino. Un estudio realizado por
cientificos de la Universidad de Leipzig encontré que el Roundup afectd ne-
gativamente a las bacterias gastrointestinales de aves de corral in vitro. Los
investigadores encontraron que bacterias altamente patégenas resistieron al
Roundup, mientras que las bacterias beneficiosas se hicieron altamente sus-
ceptibles al antibidtico. El estudio proporciona una base cientifica a los infor-
mes de los agricultores de la enfermedad gastrointestinal que es mayor en los
animales alimentados con soja Roundup Ready GM.

El Roundup probablemente causa defectos de nacimiento, segin un nuevo
documento publicado en la revista Journal of Environmental Toxicology and
Analytical.

FUENTE:

Biotech’s 10 Biggest Pr Disasters of 2012. GM Watch, UK. http://gmwatch.org/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=14548:biotechs-10-biggest-pr-disas-
ters-of-2012
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RAZON 190

NUEVOS ESTUDIOS REVELAN QUE EL ROUNDUP LLEVA UN
COMPUESTO MAS TOXICO QUE EL GLIFOSATO

Segun una nueva investigacion del equipo de investigacion de la Universidad de
Caen, Francia, en el Roundup, el herbicida mas usado en los cultivos transgéni-
cos, el compuesto mas toxico no es el glifosato, sino el coadyuvante POEA.

El estudio demuestra que los herbicidas a base de glifosato son mas téxicos
que el empleo Unicamente del glifosato. Por lo tanto, las evaluaciones para su
regulacién, los niveles maximos autorizados en el medio ambiente, los alimen-
tos y los piensos, son erroneos.

Una bebida (como el agua contaminada por residuos de Roundup) o un culti-
vo transgénico tolerante a Roundup ( como la soja o el maiz transgénicos) se
mostraron téxicos en ratas alimentadas en una investigacion realizada por el
equipo del Profesor Séralini.

Los investigadores también han publicado las respuestas a los criticos de este
estudio. Esta nueva investigacion explica y confirma los resultados cientificos
del estudio de alimentacion en ratas. En general, se trata de un asunto de
preocupacion para la salud publica. En primer lugar, todas las autorizaciones
de herbicidas semejantes a Roundup tienen que ser cuestionadas de forma
urgente.

En segundo lugar, las normas reguladoras de evaluacién tienen que ser revi-
sadas completamente. Se precisa un analisis transparente e independiente
por parte de la comunidad cientifica. Las agencias dan sus opiniones a los
gobiernos, y al igual que las empresas de plaguicidas han dado su visto bueno.

Estos organismos se equivocan porque los estudios de evaluacién realizados
han sido muy laxos y gran parte de la informacién que poseen las empresas
es confidencial, por lo que se debe llevar a cabo una evaluacién completa y
transparente.

Aquellas evaluaciones no son ni neutrales ni independientes. Se debe, como
primer paso, hacer publico a través de Internet todos los datos de los estudios
realizados para su aprobacion comercial, y las opiniones positivas sobre el
uso de Roundup y productos similares. Los datos toxicoldgicos de la industria
deben ser hechos publicos.

Los adyuvantes de la familia POE-15 ( amina de sebo polietoxilado) se han
mostrado como muy toxicos para las células humanas y deben ser regulados
como tales. Las formulaciones completas deben ser utilizadas en los estudios
de toxicidad a largo plazo y los resultados tenidos en cuenta en las evaluacio-
nes para su regulacion.
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El proceso de autorizacién regulatoria de pesticidas liberados al medio am-
biente, que se venden en los centros comerciales y tiendas, debe ser revisado
con urgencia. Ademas, dado que los adyuvantes son considerados como con-
fidenciales en las formulaciones de plaguicidas, hemos de estar de acuerdo
que estos descubrimientos de la toxicidad de los plaguicidas han sido muy
subestimados.

FUENTE:

Gilles-Eric, Seralini, et. al. Answers to critics: Why there is a long term toxicity due to
a Roundup-tolerant genetically modified maize and to a Roundup herbicide. Food and
Chemical Toxicology 53 (2013): 476-483.

RAZON 191

GLIFOSATO SUPRIME ACTIVIDAD DE LA ENZIMA CITOCROMO
P450 Y LA BIOSINTESIS DE AMINOACIDOS POR MICROBIOS DE
FLORA INTESTINAL

“Contrariamente a la idea erronea de la corriente generalizada de que el glifo-
sato es relativamente inofensivo para los seres humanos, la evidencia dispo-
nible muestra que el glifosato puede mas bien ser el factor mas importante en
el desarrollo de varias enfermedades y condiciones que se han convertido en
cronicas en las sociedades occidentalizadas”, afirman los investigadores del
Instituto Tecnolégico de Massachusetts.

Investigadores del Instituto de Tecnolégico de Massachusetts (MIT) concluye-
ron que el ingrediente activo del Roundup, el glifosato, interfiere con la diges-
tion humana y la biosintesis de nutrientes, pudiendo afectar el cuerpo humano.

Para llegar a esta conclusion, el cientifico independiente y consultor Anthony
Samsel y la investigadora de MIT, Stephanie Seneff, evaluaron una gran canti-
dad de investigaciones cientificas publicadas sobre el glifosato, incluyendo los
datos que muestran que la toxina altera el equilibrio microbiano en el intestino;
perjudica el transporte de sulfato y suprime la actividad normal de varios miem-
bros de la familia de las enzimas del citocromo P450 (CYP), que son utilizadas
por el cuerpo para descomponer toxinas.

“La inhibicion de las enzimas del citocromo P450 (CYP) que causa el glifosato
es un componente de su toxicidad en los mamiferos que ha sido pasado por
alto,” escriben los autores en su resumen. “Los residuos se encuentran en
los principales alimentos de la dieta occidental, compuesta principalmente de
azucar, maiz, soja y trigo. Las consecuencias se traducen en la mayoria de
las enfermedades y condiciones asociadas con una dieta occidental, incluidos
los trastornos gastrointestinales, obesidad, diabetes, enfermedad del corazon,
depresion, autismo, infertilidad, cancer y la enfermedad de Alzheimer.
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Recordemos que los cultivos resistentes al glifosato representan el 90% de los
transgénicos cultivados a nivel mundial.

FUENTE:
http://www.reduas.fcm.unc.edu.ar/glifosato-suprime-actividad-de-enzima-citocro-
mo-p450-y-biosintesis-de-aminoacidos-por-microbios-de-flora-intestinal/

RAZON 192

EL SALVADOR PROHIBE EL GLIFOSATO, PRINCIPAL INSUMO DE
LOS CULTIVOS TRANSGENICOS, Y OTROS PLAGUICIDAS

La Asamblea Legislativa de El Salvador prohibio el glifosato y una lista de 53
plaguicidas y compuestos téxicos con el fin de evitar danos a la poblacion que
padece de enfermedades renales, informaron este viernes fuentes parlamen-
tarias.

“Con el objetivo de proteger la salud de la poblacion salvadorefia y fomentar
practicas agropecuarias de produccion sana” la Asamblea Legislativa aprobd la
noche del jueves 5 de septiembre, 2013, reformas que prohiben del uso de 53
plaguicidas y de fertilizantes que contengan metales pesados.

El presidente de la Comision Legislativa de Medio Ambiente, Francis Zablah,
comentd que los productos prohibidos deberan ser sustituidos por “sustancias
amigables” a la salud humana y el ambiente.

Para la sustitucidon de los plaguicidas prohibidos, el Ministerio de Agricultura
sera el encargado de buscar alternativas, y en conjunto con el Ministerio de
Salud integraran un comité técnico para la revision, registro, autorizaciones y
prohibiciones de plaguicidas vy fertilizantes, en concordancia con las caracte-
risticas regionales, de pais, y con las normas internacionales, segun informa la
nota de la Asamblea Legislativa de El Salvador.

El decreto de prohibicion se da después de una gran presencia mediatica y
protesta social por el alto nUmero de muertes y casos de insuficiencia renal
crénica que constituye la quinta causa de muerte a nivel nacional en personas
mayores de 19 afios y la segunda causa de muerte en el sexo masculino, afec-
tando sensiblemente a los trabajadores agricolas.

FUENTE:
http://www.tecnicasdelconocimiento.com/Foros/VerTema?t=551
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RAZON 193

FRANCIA RECONOCE EL MAL DE PARKINSON COMO ENFER-
MEDAD PROVOCADA POR LOS AGROTOXICOS MONSANTO EN
AGRICULTORES

Hoy la lucha de clases es algo mas complejo que la lucha entre ganancias y
salarios y atender los varios frentes en los que se desarrolla es quiza el ma-
yor desafio que debe enfrentar el movimiento sindical. Sin ir mas lejos, tiene
la obligacion de ocuparse de las causas y consecuencias del calentamiento
global, que entre otras cosas es responsable del aumento en la intensidad y
frecuencia de los huracanes y tormentas y cuando estos fendmenos ocurren,
son las familias proletarias y las clases sociales mas bajas de la poblacién las
que resultan mas afectadas.

Otro frente importante es la defensa de la salud y la vida de los trabajadores
y trabajadoras de la agricultura, abierto para enfrentar las consecuencias de
la llamada revolucion verde, especialmente aquellas causadas por los agro-
téxicos. En este frente se acaba de obtener un significativo avance que nos
interesa divulgar.

El mes de febrero de 2012, la victoria de Paul Francois, un productor de granos
que habia iniciado un proceso contra Monsanto, abrié un precedente en Fran-
cia. La empresa fue encontrada responsable de la intoxicacion del productor,
quien inhalé restos del herbicida Lasso cuando estaba limpiando su pulveriza-
dor. El 30 de abril el Estado fue condenado a indemnizar a otro productor de
granos que sufre el sindrome mieloproliferativa. Inicialmente reconocida como
enfermedad profesional, la patologia es ahora asociada al uso de productos
que contienen benceno.

Finalmente el 7 de mayo entrd en vigor un decreto que reconoce al mal de Par-
kinson como enfermedad profesional y establece explicitamente un nexo de
causalidad entre la dolencia —segunda mayor enfermedad neurodegenerativa
en Francia después del Alzheimer-y la utilizacién de agrotoxicos.

La inclusién del mal de Parkinson en la lista de enfermedades ocupacionales
genera el derecho a una indemnizacién para los enfermos, pero el principal
progreso reside en el vinculo legal entre el uso de los agrotéxicos y esta enfer-
medad, algo que nunca habia sido reconocido.

Es bueno recordar que el mencionado decreto fue aprobado en los ultimos dias
del gobierno de Nicolas Sarkozy, algo que deberian tener en cuenta los auto-
proclamados gobiernos progresistas de nuestro continente.

Por otra parte, para Yves Cosset, médico del trabajo y asistente nacional de sa-
lud de la Mutual de Salud de los Agricultores (MSA), las listas de enfermedades
profesionales en la agricultura “estan evolucionando con el conocimiento de la
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ciencia. No obstante, la mayoria de las enfermedades relacionadas a los agro-
téxicos van a ocurrir en intervalos diferentes, diez, veinte y hasta treinta afios
después del inicio de su utilizacién. En la medicina del trabajo se comenzo a
hablar del amianto en la década de 1960 y este producto sélo fue mencionado
en estas listas en 1998 para los canceres. En consecuencia, no debe excluirse
que otras enfermedades puedan surgir y ser reconocidas en el futuro.” Lo cual
significa que pese al pequefo avance que comentamos, la lucha debe continuar.

El sindrome mieloproliferativo es un conjunto heterogéneo de neoplasias hema-
tologicas que tienen como caracteristica comun la proliferacién descontrolada
de los precursores medulares de alguna de las células sanguineas animales,
incluyendo los humanos. A su vez, las neoplasias hematoldgicas son un grupo
heterogéneo de enfermedades malignas que afectan a la sangre, la médula
6sea y los ganglios linfaticos y, como los tres sistemas estan conectados por el
sistema inmune, una enfermedad maligna hematoldgica que involucre a uno,
afectara a los otros dos.

FUENTE:

Bolis, Angela. 2012. Monsanto condenada por intoxicacion de un agricultor fran-
cés. Le Monde. 9 de mayo, reproducido por EcoDebate el 18 de mayo. http:/
www.rel-uita.org/companias/monsanto/monsanto_condenada_por_intoxicacion.htm

RAZON 194
ENFERMEDADES DE PLANTAS CAUSADAS POR EL GLIFOSATO

Los hongos patdégenos del género Fusarium causan enfermedades importan-
tes en las plantas, como la podredumbre de la corona de la raiz (CRR), y la
fusariosis de la espiga (FHB), en los cultivos de cereales.

La pudricion de la raiz comun (CRR) es una enfermedad muy esparcida en
las praderas canadienses occidentales, mientras que FHB tiene potencial de
convertirse en una enfermedad importante en esta region.

No hay cultivares comerciales de cereales disponibles en el mercado con una
buena resistencia a estas enfermedades, por lo que estas enfermedades po-
dran alcanzar niveles muy altos.

En una revision hecha en las praderas de Canada, donde se cultiva extensiva-
mente trigo y cebada, se estudié los efectos de los sistemas de labranza vy el
uso de glifosato en el desarrollo de las enfermedades FHB y CRR en el trigo y
la cebada en el este de Saskatchewan.

Aunque el estudio de FHB en el periodo 1999-2002 indica que el medio am-
biente es el factor mas importante que determina el desarrollo de FHB, el uso
previo de glifosato y practica de labranza, favorecieron a la enfermedad FHB.
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En general, la enfermedad fue mayor en cultivos bajo labranza minima. El uso
previo de glifosato se asocié con las concentraciones mas altas de la enfer-
medad FHB causadas por los patégenos Fusarium avenaceum y Fusarium
graminearum.

FUENTE:
Fernandes, M.R., et al. 2009. Glyphosate associations with cereal diseases caused by
Fusarium. European Hornal of Agronomy 31: 133- 143.

RAZON 195

LAS FORMULACIONES DE LOS PESTICIDAS PUEDEN SER MAS
TOXICAS QUE SUS PRINCIPIOS ACTIVOS DECLARADOS

Los pesticidas se usan en todo el mundo en forma de mezclas denominadas
formulaciones. Ellos contienen: adyuvantes, cuyos componentes a menudo
se mantienen confidenciales y son llamados “inertes” por las empresas que
los fabrican, ademas de un principio activo declarado (AP). Cuando se hacen
pruebas de toxicidad del pesticida, solo se evalua el principio activo declarado.
Esto es cierto incluso en las pruebas reglamentarias toxicolégicas mas largas
realizados en mamiferos.

En un trabajo hecho en el Instituto de Biologia de la Universidad de Caen, se
probd la toxicidad de nueve pesticidas, comparando los principios activos y sus
formulaciones en tres lineas celulares humanas (HepG2 , HEK293 y JEG3).

Ellos midieron la actividad mitocondrial, degradaciones de la membrana y cas-
pasas 3/7 actividades. El glifosato, isoproturdn, fluroxipir, pirimicarb, imidaclo-
prid, acetamiprid, tebuconazol, epoxiconazol y prochloraz constituyen, respec-
tivamente, los principios activos de los tres principales herbicidas, insecticidas
y fungicidas evaluados.

Los fungicidas fueron los mas tdxicos en concentraciones de entre 300 y 600
veces mas bajas que las diluciones usadas en la actividades agricolas, segui-
dos por los herbicidas e insecticidas, con perfiles muy similares en todos los
tipos celulares. Las células JEG3 placentarias humanas parecian ser las mas
sensibles.

A pesar de la reputacion que tiene el Roundup, de ser relativamente benigno,
fue con mucho, el mas toxico entre los herbicidas y los insecticidas. Lo mas
importante fue que 8 de las 9 formulaciones evaluadas fueron varios cientos de
veces mas toxicas que su principio activo solo.

Estos resultados cuestionan la relevancia de la Ingesta Diaria Admisible de
los plaguicidas, porque en esta norma se calcula solo la toxicidad del principio
activo por separado. Las pruebas de toxicidad cronica de los pesticidas pueden
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no reflejar lo que sucede en el ambiente, si se prueba sélo un Unico ingrediente
de estas mezclas.

FUENTE:

Mesnage, R., Defarge, N., Spiroux de Vendémois, J., & Séralini, G-E. 2014. Major
pesticides are more toxic to human cells than their declared active principles. Biomedi-
cal Research International (aprobado para publicacion en 2014). Disponible en: http://
downloads.hindawi.com/journals/bmri/aip/179691.pdf

RAZON 196

NUEVA SOJA TRANSGENICA RESISTENTE A MAS HERBICIDAS EN
DEBATE

Una nueva soja transgénica, resistente a tres agroquimicos, esta a punto de
aprobarse en Argentina y ha generado rechazos entre movimientos campe-
sinos, cientificos y organizaciones sociales. Denuncian que es “irregular” su
forma de aprobacién (sostienen que se hizo en base a estudios de las propias
empresas y confidenciales) y aseguran que el combo de quimicos sera perju-
dicial para el ambiente y la salud de la poblacién. “Cuestionamos la decision
de aprobar esta nueva soja, pero también la regulacion actual del sistema de
aprobacion de los organismos genéticamente modificados (OGM) ya que no
garantiza una debida evaluacién ambiental ni la inocuidad alimentaria de los
transgénicos,” explicé Fernando Cabaleiro, del Centro de Estudios Legales del
Medio Ambiente (CELMA).

En diciembre de 2013, la Comision Nacional Asesora de Biotecnologia Agrope-
cuaria (CONABIA) aprobo la “soja DAS-44406-6" de la empresa Dow AgroS-
ciences, resistente a los agroquimicos glifosato, glufosinato de amonio y 2-4-D.
El dictamen sefiala que no representa riesgos para la salud ni para el ambien-
te, y da via libre para que el Ministerio de Agricultura de la Nacion dé la ultima
aprobacion.

El Centro de Estudios Legales del Medio Ambiente denuncié que no se cum-
plieron los pasos administrativos que obliga la legislacion nacional (audiencias
publicas —leyes 24.375 y 25.675—) y afirmd que no se realizé un “debido e
integral estudio de impacto ambiental”. Remarcé que los estudios de riesgos
se realizaron en espacios reducidos llamados “agroecosistemas”, una parcela
agricola que no tiene en cuenta la coexistencia con el ambiente lindante ni los
efectos de los agroquimicos en los campos vecinos.

CELMA realizé una presentacion de impugnacién en el Ministerio de Agricul-
tura, exigiendo audiencias publicas y una correcta evaluaciéon de impacto am-
biental.
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La aprobacion de transgénicos en Argentina se realiza en base a estudios pre-
sentados por las propias empresas. El abogado Cabaleiro reclamé que esos
estudios (sobre todo los que sefialan la supuesta seguridad ambiental e inocui-
dad alimentaria) sean publicos para ser evaluados por cientificos e institucio-
nes ajenas a las empresas.

La forma en que se aprueban los transgénicos y el avance de la frontera agro-
pecuaria son cuestionados por la gran mayoria de las organizaciones de la agri-
cultura familiar: Asamblea Campesina Indigena del Norte (Acina), Movimiento
Campesino Liberacion (MCL), Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT), Mo-
vimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI) y la Coordinadora de Organi-
zaciones Campesinas Indigenas y Trabajadores Rurales (Cocitra), entre otras.

A las objeciones por la nueva soja se sumaron la Red por una América Latina
Libre de Transgénicos (Rallt), Campafia Paren de Fumigarnos y Alianza Biodi-
versidad. Iniciaron una campana internacional: “El 2-4-D es un herbicida mas
peligroso que el glifosato, por lo que los impactos ambientales y en la salud de
este nuevo cultivo transgénico seran aun mas devastadores, especialmente
teniendo en cuenta que en este nuevo transgénico se ha apilado una combina-
cion de herbicidas”.

Las organizaciones coinciden con las criticas del CELMA (falta de participacion
ciudadana y falencias en los estudios ambientales) e incluso alertan a los pro-
ductores de soja: “Al aprobar un cultivo con resistencia al 2-4-D, sera muy dificil
colocar los granos en los mercados debido al rechazo de los consumidores del
resto del mundo para este tipo de cultivos”. También se sumo a los cuestiona-
mientos Greenpeace.

El 2-4-D es un herbicida que se utiliza desde 1940, muy cuestionado a nivel
internacional y ya fue prohibido en Dinamarca, Noruega y Suecia.

FUENTE:
Aranda, Dario. 2014. “La semilla de Dow al debate.” Pagina 12, 19 de febrero. Disponi-
ble en: http://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-240120-2014-02-19.html
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LOS NUEVOS CULTIVOS TRANSGENICOS RESISTENTES A 2, 4-D
Y LOS IMPACTOS DEL 2,4-D

En agosto de 2011, el Servicio de Inspeccidén de Sanidad Animal y Vegetal del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (APHIS), recibié una peticion
de la transnacional Dow AgroSciences (DAS), para la aprobacién de la soja
transgénica con tolerancia a los herbicidas 2,4-diclorofenoxiacético (2,4-D).
Ademas hay una peticion similar para un maiz también tolerante al 2,4-D. Am-
bas aplicaciones estan pendientes.
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El 2,4-D es un herbicida sistémico debido a que se absorbe por las hojas o la
raiz y se transporta por la savia a todo el cuerpo alcanzando los tejidos inter-
nos y partes no rociadas. Se acumula en las regiones de crecimiento e induce
malformaciones que matan a la planta. Es considerado uno de los primeros
herbicidas “selectivos” pues mata mas a las plantas de hoja ancha y causa
poco dafio a los de hoja angosta.

La entrada del 2,4-D al mercado de plaguicidas, después de la Segunda Gue-
rra Mundial, es considerada por diversos autores como el inicio de la “historia
moderna de los herbicidas”; es decir, del uso de sustancias quimicas sintetiza-
das en el laboratorio que son producidas industrialmente para ser usadas en el
control de las llamadas “malezas” o plantas indeseables.

La combinacién de los herbicidas 2,4-D y 2,4,5-T, por partes iguales y en con-
centraciones muy superiores a las usadas en la agricultura, constituyé una
potente arma quimica usada en la Guerra de Vietham, denominada “agente
naranja”, que fue usado como defoliante por el ejército de Estados Unidos me-
diante aspersiones aéreas.

Desde fines de 1970 estudios cientificos realizados en Suiza indicaban la aso-
ciacion entre el 2,4-D y el desarrollo de cancer. Otros estudios fueron condu-
cidos por el Instituto Nacional de Cancer en Kansas y Nebraska en Estados
Unidos y el Laboratorio Central para el Control de Enfermedades en Cana-
da. Estos estudios epidemioldgicos sugieren una mayor incidencia de linfoma
no-Hodgkin en agricultores que han usado herbicida con 2,4-D.

Un estudio de 1991 del Instituto Nacional de Cancer sugiere la mayor inciden-
cia de un tumor equivalente en perros cuyos duefios usan regularmente este
herbicida en sus jardines o es aplicado por las empresas contratadas para el
control de malezas. Otros estudios de trabajadores en las plantas fabricantes
del 2,4-D han encontrado una incidencia tres veces mayor del nUmero de can-
cer linfatico en Estados Unidos y una mayor incidencia también en empresas
fabricantes britanicas. Otros estudios epidemioldgicos han encontrado de igual
forma, una mayor incidencia de cancer en jardineros daneses y en pequefas
comunidades rurales en ltalia y Nueva York.

Por su modo de accion, al 2,4-D se le incluye dentro de los “herbicidas hor-
monales” pues actua de modo parecido a la hormona natural auxina, ¢ acido
indol-3-acético (AlA). Las plantas de manera natural producen hormonas (que
son sustancias quimicas que actuan de manera precisa y en cantidades muy
pequenas) y su concentracion es regulada por la propia planta; en el caso de
la auxina es una hormona que regula el sano crecimiento y desarrollo vegetal,
pero en su forma sintética y a una concentracion mucho mayor provoca la
muerte de la planta ya que no encuentra un mecanismo de control interno.

En 1986 se publicd un estudio realizado por el Instituto Nacional de Cancer y
la Universidad de Kansas en Estados Unidos que reportaba que granjeros y
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trabajadores agricolas de ese estado que aplicaron 2,4-D presentaban ocho
veces mas que el promedio un tipo de cancer del sistema inmunoldgico, el lin-
foma de no-Hodgkin, que lleva frecuentemente a la muerte.

Otro estudio hecho en los condados agricolas de Minnesota, Montana, Dako-
ta del Norte y Dakota del Sur encuentran un aumento significativo de malfor-
maciones de los sistemas circulatorio y respiratorio, especialmente entre los
bebés concebidos entre abril y junio, que es cuando se cultiva trigo en esos
condados. En el mismo estudio, se encontré que las muertes infantiles por
defectos de nacimiento entre los hombres fueron significativamente elevados.

Si se aprueban los cultivos transgénicos resistentes a 2,4-D los problemas re-
portados con este herbicida se incrementaran exponencialmente.

FUENTE:
Bejarano, F. 2007. El 2,4-D, de arma quimica a campeodn de ventas para corporaciones
transnacionales. En 2,4-D Razones para su prohibicion mundial. RAPAM, RAP-AL, IPEN.

RAZON 198

LOS NUEVOS CULTIVOS TRANSGENICOS ESTAN DISENADOS
PARA TOLERAR HERBICIDAS MAS PELIGROSOS

El control de malezas es uno de los aspectos que mas incrementa el costo de
produccion en los monocultivos, porque emplea mucha mano de obra.

Al momento la gran mayoria de los cultivos transgénicos son resistentes a
herbicidas, especialmente a glifosato. De esa manera, la empresa vende las
semillas transgénicas para incrementar la venta de herbicidas.

Estos cultivos se han posesionado muy bien en el mercado, porque el gran pro-
ductor hace un ahorro sustancial, pues para hacer control quimico (es decir, fu-
miga los campos con herbicidas sin que se afecte el cultivo por ser resistente al
veneno), sbélo necesita unos pocos operarios, desapareciendo el trabajar rural.

El problema es que las hierbas invasivas, mal llamadas “malezas”, que se quie-
ren controlar, se han hecho resistentes al glifosato, y la infestacion de estas
plantas, especialmente en afios con sequia, se ha hecho incontrolable.

La respuesta que han dado las empresas biotecnoldgicas (que son las mismas
que hacen los herbicidas), es disefar cultivos transgénicos tolerantes a herbi-
cidas mas fuertes, y por lo mismo, peligrosos.

La empresa Dow ha desarrollado y esta en proceso de aprobacion de maiz y
soja tolerantes al 2,4-D. Estas plantas son también tolerantes a glufosinato de
amonio.

201



Elizabeth Bravo v Elena Galvez

Monsanto también lanzé sus nuevos transgénicos resistentes al herbicida Di-
camba. Sobre este tema, el Dr. Stephen Powles dice que glifosato es tan im-
portante para la agricultura mundial como la penicilina es para la salud huma-
na, pero de la misma manera que las bacterias se volvieron resistentes a los
antibioticos y surgieron las “superbacterias” , las malas hierbas han evolucio-
nado hasta convertirse en resistentes al glifosato , y por lo tanto, ahora son ne-
cesarias nuevas sustancias quimicas mas potentes como Dicamba. Y no s6lo
mas potentes, sino que los agricultores también deben apilar varios plaguicidas
y herbicidas en un sistema de multiples aplicaciones en diferentes momentos
para que sus cultivos prosperen.

En la practica esto significa que los campos recibiran mas y mas venenos, cada
vez mas peligrosos, y que los vecinos de las zonas productivas se seguiran
enfermando.

Estos son los absurdos de enfrentar los problemas creados por una tecnologia
que la hace mas peligrosa.

FUENTE:

http://www.care2.com/greenliving/monsanto-introduces-newest-herbicide-resis-
tant-crop-dicamba-soybeans.html
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Capitulo 11

SN

La contaminacion genética

RAZON 199

EL DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA DE ESTADOS UNIDOS Y
LA EPA ANUNCIARON QUE LAS SEMILLAS DE ALGODON TRANS-
GENICO HAN CONTAMINADO EL SISTEMA ALIMENTICIO

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y la EPA (Agen-
cia de Proteccion Ambiental), anunciaron que una variedad experimental de
semilla de algodon transgénico desarrollada por Monsanto, ha entrado ilegal-
mente en el sistema alimenticio de los Estados Unidos.

Monsanto coseché esta variedad no aprobada, que se mezclé con piensos
animales y que eventualmente fueron consumidos.

Esto coincide con el trabajo que hizo la USDA para debilitar el sistema de
vigilancia, aceptacion y control de los transgénicos, antes que finalice la admi-
nistracion Bush.

La USDA publicé sus nuevas normas en octubre de 2008, y se abrié un periodo
para comentar las nuevas normas que finalizo el 24 de noviembre. Los proble-
mas con las nuevas normas propuestas incluyen:

La USDA ha limitado su ambito de regulacion, de tal manera que cada vez
tenga responsabilidad por menos productos transgénicos, dejando a la USDA
en la ignorancia sobre la actuacion de la industria biotecnoldgica. Se permite
que muchos cultivos transgénicos peligrosos escapen a la regulaciéon, lo
cual permitira a la industria biotecnolégica que use la peticion de “no regu-
lacion” para sacar a organismos transgénicos de la jurisdiccion legal de la
agencia.

La USDA no va a proteger el sistema alimenticio de cultivos farmacéuticos e
industriales (por ejemplo, cultivos que contienen vacunas contra la rabia o el
SIDA, o que sintetizan productos industriales), al contrario de lo que pasa con
la regulacién actual, pues se considera que estos no son peligrosos. Se ha
propuesto que estos pasen de “altamente peligrosos” a “poco peligrosos”, y
que por lo mismo tengan muy poco control. Acorta los tiempos para analizar
los estudios ambientales.
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La USDA acelero el proceso de aprobacion de estas normas, antes que ini-
ciara la administracion Obama, como un apoyo incondicional a la industria
biotecnoldgica, esto, a costa de la salud de los estadounidenses y su am-
biente.

FUENTE:
http://www.aphis.usda.gov/brs/fedregister/BRS_20081009.pdf

RAZON 200

CONTAMINACION GENETICA EN MAIZ CONVENCIONAL EN
URUGUAY

Uno de los principales problemas relacionados con la adopcion de los cultivos
transgénicos es la potencialidad que tienen estos de contaminar cultivos con-
vencionales de la misma especie o de parientes silvestres cercanos.

Este fendmeno es conocido también como “flujo de transgenes”.

El cultivo que mas preocupacion despierta es el maiz, por la importancia que
tiene en la soberania alimentaria y cultura de las poblaciones.

En Uruguay se cultivan los eventos transgénicos de maiz MON820 y Bt11 des-
de el afno 2003, y la norma de coexistencia que ese pais dicta es que se debe
tener una distancia de 250 metros entre los campos transgénicos y no transgé-
nicos, para evitar la contaminacion genética.

Un equipo de investigacion de la Universidad de la Republica, evalué cinco
pares de campos, sembrados respectivamente con maiz transgénico y conven-
cional, para estudiar el flujo de genes tomando en cuenta distancias (40, 100 y
330 metros), y el tiempo de siembra.

Ellos encontraron presencia de transgenes provenientes de los maices gené-
ticamente modificados MON810 y Bt11 en 3 de los 5 parcelas estudiadas. El
porcentaje de transgenes en la descendencia no-transgénica fue inversamente
proporcional a la distancia de las dos parcelas analizadas, pero en todos los
casos hubo flujo de genes.

Basandose en este estudio, los autores critican las politicas de coexistencia
en Uruguay, pues ellos demostraron que ésta no previene la contaminacion
genética.

FUENTE:

Galeano P. Martinez, C., Ruibal, F., Fraco, L., & Galvan, G. 2010. Cross-fertilization between ge-
netically modified and non-genetically modified maize crops in Uruguay Environ. Biosafety. Res. 9:
147 —154.
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RAZON 201

CONTAMINACION TRANSGENICA DE TRIGO EN LOS ESTADOS
UNIDOS

Ainicios del afio 2013 se descubrié trigo transgénico de Monsanto en algunos
campos agricolas de Oregdén que es solo la punta del iceberg en lo que se
refiere a contaminacion por transgénicos, segun dice un destacado cientifico.
Segun el Dr. Doug Gurian-Sherman de la Union de Cientificos Preocupados
(UCS), es muy probable que este trigo modificado genéticamente, todavia no
aprobado, se haya propagado por otras partes de los Estados Unidos, ademas
de Oregdn, lo cual significa que también puede haber contaminado la cadena
alimenticia.

Debido a su capacidad de autopolinizacion, el trigo tiene una fuerte tendencia
a la difusion de sus genes indiscriminadamente. A finales de los afios 1990 y
principios de 2000 se hicieron pruebas de campo con este trigo transgénico de
Monsanto, contaminando los cultivos de trigo convencionales que se encontra-
ban en sus cercanias, lo que a su vez hizo que se introdujeran los genes del
trigo Frankenwheat en el medio natural, genes que ahora se estan descubrien-
do de forma aleatoria.

¢, Qué significa esto para la Industria de los Estados Unidos? Si se descubre
después de 15 anos la contaminacion genética, puede significar que los culti-
vos de trigo de todo el pais estan ahora bajo sospecha. Al parecer, este trigo
transgénico ha seguido extendiendo sus genes transgénicos mucho después
de que finalizasen las pruebas de campo, lo que significa que no se conoce el
alcance total de los dafios causados por este acto irresponsable de una cor-
poracion.

Por cierto, también es importante recordar que el trigo es capaz de polinizar
a otras especies de plantas, incluyendo malas hierbas, lo que eventualmente
podria desarrollar resistencia al herbicida Roundup (glifosato). La diseminacion
de esta contaminacion genética después de la realizacion de las pruebas de
campo es un hecho irreversible, provocando un dafio irreparable. Ahora esta-
mos empezando a comprender lo que esta pasando gracias a las investigacio-
nes que se estan realizando.

“Alguien ha estado cultivando este trigo, quizas sin darse cuenta, durante va-
rios anos, ya sea una empresa de semillas o por un agricultor,” dice el Dr.
Gurian-Sherman. “No me sorprenderia que muchos genes de cultivos trans-
génicos experimentales estén pasando a los suministros de alimentos, Eso es
algo que desconocemos.”

El terrorismo genético de Monsanto ha dafado todo el mercado de trigo de
los Estados Unidos. Asi que Japén ha cancelado provisionalmente todas las
importaciones de trigo de los Estados Unidos, debido a la preocupacion por la
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posible contaminacion; China, Corea del Sur, Filipinas y toda la Unién Euro-
pea estan controlando la situacién muy de cerca para ver como se desarrolla.
Los productores de trigo de los Estados Unidos estan empezando a sentir las
consecuencias de esta debacle, y muchos se estan preparando para presentar
demandas judiciales contra Monsanto, por su negligencia en esta materia.

“La idea de que convivan los cultivos transgénicos con los no transgénicos es
cosa de la USDA (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos). Pero
no se puede llevar a cabo tal convivencia cuando no se puede controlar la con-
taminacién genética,” dijo Andrew Krimbrell, Director Ejecutivo del Centro para
la Seguridad Alimentaria (CFS).

FUENTE:

Etham Huff. Contaminacién transgénica: las exportaciones de trigo de los Estados
Unidos en crisis. Nature News. 17 de junio 2013. Disponible en: http://noticiasdea-
bajo.wordpress.com/2013/06/17/contaminacion-transgenica-las-exportaciones-de-tri-
go-de-los-estados-unidos-en-crisis/

RAZON 202
CONTAMINACION GENETICA DE ALFALFA EN ESTADOS UNIDOS

Una carga de heno para la exportacién fue rechazada debido a que se encon-
tr6 contaminacién genética.

Luego de que el heno producido por un agricultor de alfalfa del Estado de
Washington fuera rechazado por un comercializador, porque se encontré que
estaba contaminado genéticamente, el Departamento de Agricultura de los Es-
tados Unidos (USDA), hizo un monitoreo de semillas y plantas, confirmando la
contaminacioén transgénica.

Los transgenes provenian de una variedad resistente al herbicida Round-Up
(alfalfa RR) de la compafia Monsanto.

La alfalfa transgénica fue aprobada para su cultivo comercial en 2011 en medio
de fuertes objeciones, incluyendo acciones legales de la sociedad civil por mas
de una década.

La preocupacion de los opositores a su aprobacion se debe a que la alfalfa es
un cultivo perenne, muy frecuente en las formas silvestres/salvaje, y en gran
parte es polinizado por las abejas, por lo que advirtieron repetidamente que la
alfalfa GE Roundup Ready probablemente iba a contaminar irreparablemente a
las variedades de alfalfa naturales y perjudicar los negocios cultivadores conven-
cionales y organicos, que es lo que se constato ya en el Estado de Washington.
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La alfalfa es el cuarto cultivo de campo en los EE. UU. que abarca mas de 17
millones de hectareas, con un mercado de exportacion por valor de 1.250 millo-
nes de ddlares. La alfalfa es también la “reina de los forrajes” para la industria
lechera nacional y, especialmente en el sector organico, que tiene un valor de
26 mil millones de ddlares al afio y crece al 20% anual.

La contaminacion transgénica podria causar que las centrales lecheras organi-
cas pierdan su principal fuente de alimentacion organica.

FUENTE:

GE Contamination Reported in Washington State Alfalfa. 24 de septiembre, 2013. Dis-
ponible en: http://www.centerforfoodsafety.org/press-releases/2510/new-ge-contami-
nation-reported-in-washington-state-alfalfa#

RAZON 203
. EXISTEN TRANSGENICOS EN LOS CAMPOS DE RUSIA?

En Rusia la ley prohibe el cultivo de transgénicos. Ademas, 19 lineas transgé-
nicas no estan permitidas en alimentos.

Por ello, desde agosto de 2013, empez6 el primer proyecto independiente para
determinar si los productores rusos estan sembrando cultivos transgénicos ili-
citos en la regién de Belgorod, donde la NAGS (Asociacién Nacional de Gené-
tica Seguridad ) realizé las primeras comprobaciones de los cultivos agricolas
con presencia de transgénicos, sin encontrar plantas transgénicas en la region.

La NAGS esta probando cultivos de maiz, soya y canola. El proyecto proporcio-
nara informacion precisa sobre la situacion real sobre los cultivos transgénicos
en Rusia, porque hasta ahora todas las declaraciones sobre la presencia o
ausencia de transgénicos en los campos rusos se basa en suposiciones dice
la Directora de la NAGS, Elena Sharoykina.

Estos estudios se han hecho alin mas relevantes en el contexto de las recien-
tes 6rdenes del Presidente de la Federacion de Rusia, Vladimir Putin, sobre la
necesidad de evaluar si es adecuado o no admitir los transgénicos en el mer-
cado ruso que fue dirigida a los ministerios pertinentes.

El estudio se hizo en: 4 variedades de soja y 12 hibridos de maiz de Monsanto,
Syngenta, Euralis, Pioneer y Limagrain y de dos caracteristicas: la resistencia
al glifosato (Roundup ) y la resistencia a las plagas (Bt).

FUENTE:
Are there GMOs in Russian fields? Sustainable Pulse. 28 de agosto, 2013. Disponible
en: http://sustainablepulse.com/2013/08/28/are-there-gmos-in-russian-fields/
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RAZON 204

SEMILLAS DE COLZA TRANSGENICA CONTAMINAN RUTAS FE-
RROVIARIAS Y OTROS SITIOS EN SUIZA

Se hizo en Suiza un estudio de linea base sobre la presencia adventicia de
colza genéticamente modificada (Brassica napus L), asi como un inventario de
la ocurrencia de colza silvestre. El estudio se concentré a lo largo de las rutas
de transporte y sitios de procesamiento.

El foco se establece en la deteccion de colza transgénica a lo largo de las
lineas de ferrocarril en la frontera entre Suiza, Italia y Francia a la fabricas de
procesamiento de semillas oleaginosas en el sur y el norte suizo (Ticino y la
region de Basilea).

El monitoreo intentaba identificar los sitios de mayor riesgo de escape de colza
genéticamente modificada en el medio ambiente en Suiza.

Para ello se considero el derrame de semillas de colza transgénica a partir de
coches ferroviarios que transportan mercancias, en particular en los puntos
donde hay mayores posibilidades de riesgo como son los astilleros de con-
mutacion y los puntos de carga. Se considerd también sitios donde ha habido
derrames continuos o accidentales de semillas.

Se recogieron todas las plantas de colza y se analizaron para la presencia de
transgenes, usando PCR en tiempo real. Se muestre6 461 Ticinoy 1574 en la
region de Basilea.

Se encontré una mayor frecuencia de colza transgénica a lo largo de las rutas
de las instalaciones de semillas oleaginosas y, en cantidades mas grandes en
puntos de alto riesgo, en comparacion con los sitios de muestreo aleatorio.

En tres localidades de ambas regiones monitoreadas , se detectaron las lineas
B. Napus transgénico, evento GT73 con resistencia al glifosato (en Ticino, 22
plantas, y en la regién de Basilea , 159) .

Este estudio nos muestra que hay varias rutas de contaminacién con plantas
transgénicas, incluyendo las rutas de transporte, embarque y procesamiento
de las semillas genéticamente modificadas.

FUENTE:

Hecht, M., Oehen, B., Schulze, J., Brodmann, P., & Bagutti, C. 2013. Detection of feral
GT73 transgenic oilseed rape (Brassica napus) along railway lines on entry routes to
oilseed factories in Switzerland. Environmental Science and Pollution Research 1 (11).
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RAZON 205

LOS CULTIVOS TRANSGENICOS CONTAMINAN OTROS CULTIVOS,
LO QUE PONE EN RIESGO LA SEGURIDAD DE LOS PRODUCTO-
RES

En Estados Unidos se ha desatado un debate en contra de los transgénicos
después de que se inicié un caso en la Corte Federal de Manhattan. Los agri-
cultores presentaron una demanda colectiva contra la multinacional de semi-
llas y quimicos Monsanto, declarando que ya no son capaces de mantener la
contaminacion transgénica de sus campos.

Este es un tema enorme dado que los cultivos genéticamente modificados re-
presentan el 90 por ciento de toda la soja, maiz, colza y remolacha azucarera
sembrada en los Estados Unidos. Practicamente todos los alimentos proce-
sados contienen ingredientes transgénicos. A diferencia de la Union Europea,
Japon, China, India y Australia, los Estados Unidos no tiene requisitos de eti-
quetado de los alimentos transgénicos.

Durante la ultima década, las tacticas agresivas de marketing de Monsanto,
fueron el cabildeo politico y las promesas de que las semillas transgénicas iban
a aumentar los rendimientos, pero esto ha sumido al mundo agricola en una
tormenta. Los campesinos que se negaban a hacer el cambio a las semillas
de Monsanto (que son mas caras) y comprar sus productos quimicos, fueron
vistos como parias.

A pesar que la onda de propagacién de los cultivos transgénicos crecia, mu-
chos agricultores independientes no compraron el combo. Pero se encontraron
genes patentados en sus campos, y ellos estaban arruinados debido a pleitos
costosos interpuestos por Monsanto a través de un ejército de abogados liti-
gantes.

El propésito de la demanda no es la busqueda de una compensacién mone-
taria. En cambio, los agricultores estan demandando a Monsanto como una
forma preventiva para contar con una proteccién judicial en contra de las de-
mandas que enfrentan por infraccion de patentes. A inicios del proceso legal se
pidi6 a Monsanto que proporcione un acuerdo vinculante legal de no deman-
dar. Monsanto rechazé esta peticion, dejando en claro que no quiere renunciar
a su opcién de demandar a campesinos inocentes.

Dave Murphy, fundador y Director Ejecutivo de la organizacién Democracia
Alimentaria Ahora y co-demandante, dijo:

“Durante los ultimos 12.000 anos los agricultores han guardado las mejores
semillas cada afo para aumentar los rendimientos y mejorar las caracteristicas
de los alimentos que comemos. En 1996, cuando Monsanto vendié su primera
semilla genéticamente modificada a los agricultores, cambié radicalmente la
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idea de como los agricultores plantan y guardan las semillas. Menos de dos dé-
cadas después, Monsanto ha presentado agresivas demandas por infraccion
de patentes, creando un clima de temor en la América rural entre los agriculto-
res. Es hora de que eso termine. Los agricultores no deberian tener que vivir
con miedo porque estan produciendo nuestros alimentos.”

FUENTE:
Matt Spaeth. Food Integrity Now. 8 de febrero, 2012. Disponible en: http://foodintegrity-
now.org/2012/02/08/the-farmers-vs-monsanto/

RAZON 206

HAY PREOCUPACION EN CANADA POR POSIBLE INTRODUCCION
DE ALFALFA TRANSGENICA

En Canada la alfalfa es uno de los principales cultivos en el pais por unidad de
area cultivada. Se la siembra en casi el 30% de las tierras agricolas de Cana-
da, y el 22% de las tierras de cultivo en Ontario. Los pastos de alfalfa se usan
para producir heno de alta calidad o ensilaje para el ganado lechero y de carne.

Se lo cultiva en rotacion de cultivos para ayudar a incrementar los niveles de
nitrdgeno disponibles biolégicamente, y para mantener la fertilidad del suelo,
especialmente en granja organicas.

Las exportaciones canadienses incluye varios productos de alfalfa, como es el
heno, alfalfa semilla y otros productos procesados tales como pellets, harina 'y
cubos.

De acuerdo al Canadian Biotechnology Action Network, si se introduce alfalfa
transgénica en la zona este de Canada, la contaminacion de la alfalfa conven-
cional sera inevitable. Hay varias maneras a través de las cuales se puede dar
flujo de genes, las que pueden dividirse en tres categorias:

* escape de semillas
» flujo de genes mediado por polinizadores
» flujo de genes a través de alfalfa transgénica voluntaria a la alfalfa salvaje

Las caracteristicas bioldgicas de la alfalfa hace que la posibilidad de escape de
genes sea mucho mas grande que con otras especies, pues a mas de las con-
sideraciones relacionadas con la biologia de la alfalfa, se suman las técnicas
de manejo de este cultivo.

Las experiencias existentes en Canada con el lino y la canola transgénica tam-
bién advierten sobre la inevitabilidad del flujo de transgenes y la contaminacion
genética.
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La presencia accidental de alfalfa transgénica puede tener efectos generaliza-
dos y negativos sobre la agricultura familiar en Ontario, y en todo Canada.

Los autores concluyen que la Unica forma de evitar la contaminacién de alfalfa
transgénica RR, es para detener su liberacion al mercado de Canada.

FUENTE:

Canadian Biotechnology Action Network 2013. The Inevitability of Contamination from
GM Alfalfa Release in Ontario. The case for preventing the introduction of Roundup
Ready Alfalfa.
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Capitulo 12

Maiz: de planta sagrada
a negocio de pocos

RAZON 207

SE PRODUCE MAYOR MORTALIDAD DE LARVAS DEBIDO A POLEN
DE MAiz BT

Uno de los riesgos ambientales que potencialmente tienen los cultivos Bt en
el medio ambiente, es el impacto que puede tener esta toxina sobre larvas de
insectos que se alimentan de las hojas de la planta transgénica.

El maiz es un cultivo polinizado por el viento, y en el tiempo de floracién se
depositan grandes cantidades de polen sobre diversas plantas que crecen en
el ambiente natural, donde los insectos herbivoros estan expuesto a las toxinas
presentes en el polen.

Para examinar la posibilidad de que ambos eventos ocurran a la vez ( que el
viento lleve el polen a las plantas silvestres y que los insectos se alimenten del
polen depositado) un grupo de investigadores de varias universidades euro-
peas (Departamento de Agroecologia, Universidad de Aarhus, Dinamarca, la
Agencia Federal para la Conservacion de la Naturaleza y el Dep. de Geocien-
cias Ambientales de la Universidad de Basilea) llevaron a cabo un estudio con
una mariposa protegida en dos regiones de Europa: Inachis io.

Usando registros climaticos y datos fenoldgicos del maiz y la mariposa, se
construy6 un modelo de simulacion del ciclo de vida anual de la mariposa y se
superpuso con la fenologia de la deposicién de polen de maiz, en las hojas de
la planta Urtica dioica de la que se alimenta la larva de la mariposa. Se vinculd
con la curva “dosis-respuesta” de las larvas io al polen del maiz Bt (evento
MON810).

Las simulaciones indicaron que aunque en el norte de Europa no coinciden el
polen del maiz Bt con la planta de la que se alimenta la larva, ni con las larvas
mismas; sin embargo, en Europa central y meridional, el polen Bt y la segunda
generacion de larvas de io si coinciden en el espacio y en el tiempo, por lo que
se predice un aumento de la mortalidad de las larvas si hubieran cultivos Bt.

Esta prediccion difiere con estudios anteriores que predicen efectos insignifi-
cantes de los cultivos de maiz Bt en las larvas de I. io. Nuestro modelo es una
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mejora de los anteriores, pues se basa en datos mas detallados, datos empiri-
cos, incluye mas informacion bioldgica y proporciona la estimacion explicita de
todos los parametros del modelo.

Los principales resultados encontrados fueron:

* Se hizo un modelo sobre la fenologia del maiz Bt del polen y larvas Inachis io.

+ Laslarvas de la segunda generacion coincidieron con la presencia de polen
de maiz Bt en las regiones meridionales y centrales de Europa.

* El modelo “dosis-respuesta” de las larvas en polen de maiz Bt predice una
mayor mortalidad de las larvas que otros modelos.

* Nuestro modelo difiere con el disefo de los modelos anteriores, pues cuen-
ta con mas detalles bioldgicos.

* Nuestro modelo difiere con las predicciones de los modelos anteriores,
pues se encontraron efectos considerables.

FUENTE:

Holst, N., Lang, A., & Otto, M. 2013. Increased mortality is predicted of Inachis io larvae
caused by Bt-maize pollen in European farmland. Ecological Modelling 250: 126-133.
Febrero. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304380012005315

RAZON 208
FLUJO DE TRANSGENES HACIA EL MAIZ NATIVO EN MEXICO

Una posible consecuencia de plantar organismos genéticamente modificados
(OGM) en centros de origen es el flujo accidental de transgenes (genes inser-
tados en los organismos modificados) hacia los cultivos de plantas nativas.

En el 2009 A. Pifieyro-Nelson y colaboradores publicaron un articulo en el que
se confirma, de forma inequivoca y por diferentes métodos experimentales, la
presencia de transgenes en 3 de 23 localidades muestreadas en Oaxaca. Los
resultados de este estudio sugieren que los transgenes han sido introducidos
varias veces en las plantaciones de Oaxaca.

Estos resultados, en conjunto con los analisis tedricos desarrollados por los
autores de esta ponencia, muestran que el flujo de transgenes provenientes de
maiz transgénico hacia variedades locales no transgénicas, es practicamente
imposible de contener en un contexto de coexistencia de plantaciones transgé-
nicas y no transgénicas.

En México, el maiz tradicionalmente se ha sembrado por campesinos quienes
cada afio obtienen semillas de su propia cosecha e intercambian semillas con
otros campesinos. De hecho, es en parte gracias a este sistema abierto de
intercambio de semillas que se han generado las decenas de variedades de
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maiz que actualmente se siembran en el pais, variedades que ademas estan
adaptadas a las condiciones locales en las que se siembran.

El intercambio de semillas, central para el mantenimiento y generacién de la
diversidad de maiz, da lugar a un sistema agricola en el que el destino de
transgenes introducidos es dificil de predecir. Los autores de este trabajo lleva-
ron a cabo simulaciones computacionales que muestran que, dada la biologia
de la reproduccion del maiz, la distribucion de poblaciones y el intercambio de
semillas, los transgenes que se introduzcan —incluso en bajas frecuencias— a
las poblaciones nativas, pueden diseminarse rapidamente en toda la poblacion
de plantas nativas.

FUENTE:

Alvarez-Buylla, E., Pifieyro, A., Serratos, A., Rivera-Bustamente, R. 2010. Ponencia
presentada en Taller Cientifico Internacional en el Contexto del Afo Internacional
de la Biodiversidad. Academia Mexicana de Ciencias (AMC); Programa Universitario
de Medio Ambiente de la UNAM (PUMA-UNAM); Instituto de Ecologia, UNAM (IE-
UNAM) y GENGk-West.

RAZON 209

LOS TRANSGENES PODRIAN APILARSE POR HIBRIDACION RE-
PETIDA CON VARIEDADES NATIVAS

La contaminacion del maiz nativo en México puede tener impactos a largo pla-
zo. Dado que el maiz nativo es sujeto de un constante proceso de hibridacion
(por razones bioldgicas y culturales), con el paso del tiempo, un maiz nativo
contaminado genéticamente podria apilar varias copias del transgén.

Esto es mucho mas grave si se toma en cuenta que los nuevos transgénicos
pueden apilar varios genes, como es el caso del maiz Smartstax, que contiene
6 transgenes Bty 2 genes de resistencia a herbicidas.

Por su naturaleza artificial, los transgenes no se encuentran co-adaptados con
el ambiente genético, lo que puede afectar en diferentes grados la estabilidad
de las poblaciones. En una variedad nativa con varios transgenes, el proceso
de co-adaptacion podria tomar mucho tiempo, y antes de lograrse podrian su-
cumbir ante los desequilibrios ocasionados por esta contaminacion.

Si la transgénesis pone en peligro al maiz nativo, y al ser éste parte de un sis-
tema de produccion como es la milpa, cualquier afectacion al maiz, pondria
también en peligro a las 4 especies de fréjol, las 5 especies de calabaza y las
casi 60 especies quelites que conforman la milpa. La afectacion de la milpa
pondra en peligro todas las practicas culturales relacionadas.
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FUENTE:
Kato, T.A. Colegio de Postgraduados, Montecillo. Ponencia presentada en la Pre-Audiencia
cientifica del maiz transgénico. TPP. México (DF). Nov 2013.

RAZON 210

SE HA ENCONTRADO CONTAMINACION TRANSGENICA EN EL
MAIZ NATIVO EN VARIOS ESTADOS MEXICANOS

Dada la preocupacion que suscité el descubrimiento de contaminacion genéti-
ca en México hecho por Chapela y Quist en 2001, y luego por organizaciones
del propio Estado mexicano, las organizaciones sociales iniciaron un proceso
de monitoreo participativo para evaluar la presencia de transgenes en maices
nativos de diversas partes del pais.

En el proceso intervinieron varias organizaciones sociales de México , y se
muestrearon unas dos mil plantas, provenientes de 138 comunidades campe-
sinas e indigenas y 11 Estados. En todas las comunidades que participaron en
estos diagndsticos se practica agricultura campesina, usando mano de obra
familiar y pocos o nulos insumos quimicos. El maiz se destina principalmente
al autoconsumo y se siembra en parcelas de entre una y dos hectareas, a partir
de semilla nativa propia. La mayoria de las comunidades se localizan en regio-
nes apartadas de los centros urbanos.

Se encontr6 que el 24% del maiz nativo analizado tenia presencia de transge-
nes. Este maiz provenia de 33 comunidades campesinas de 9 Estados (Chi-
huahua, Morelos, Durango, Estado de México, San Luis Potosi, Puebla, Oa-
xaca, Tlaxcala y Veracruz). El nivel de contaminacion varié en las diferentes
parcelas, en un rango que iba del 1,5 por ciento hasta 33,3 por ciento, en una
segunda ronda de analisis.

Esta contaminacién ocurrié a pesar de que no habia ninguna autorizacién para
sembrar maiz transgénico en México.

FUENTE:
Grupo ETC. La contaminacion transgénica del maiz campesino en México. Documento
de antecedentes. Octubre 2003

RAZON 211
MAIZ BT DE MONSANTO DEFECTUOSO SE EXPANDE POR AFRICA

Cientificos independientes mostraron un estudio a través del African Centre
for Biosafety en el cual demuestran que la variedad de maiz BT GM MON 810
de la trasnacional Monsanto, sembrada desde hace 15 afos en Sudafrica, ha
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fracasado por completo debido a que los insectos han desarrollado una resis-
tencia masiva por lo cual los agricultores se han visto ante la necesidad de
rociar sus cultivos con mas insecticidas y herbicidas para controlar las plagas.

Lo anterior ha puesto en peligro a los agricultores por su exposicion a dosis
tan altas de quimicos, hecho que fue constatado por la propia trasnacional
Monsanto, la cual ha compensado econdmicamente a los agricultores, recono-
ciendo la ineficacia de su variedad de maiz.

Los cientificos agregan que la misma base sobre la cual se han desarrollado
las estrategias de manejo de resistencia a los insectos barrenadores de tallo
africanos es errénea pues la resistencia de estos insectos es un gen dominan-
te, no recesivo, rasgo este ultimo en base al cual se habia desarrollado este
tipo de maiz.

Pese a lo anterior la trasnacional Monsanto a través de la donacion de los de-
rechos intelectuales de esta semilla defectuosa planea expandir el cultivo de
maiz transgénico a Kenia, Uganda, Mozambique y Tanzania. Se pretende que
este tipo de maiz sea aprobado para su comercializacion en el 2015.

FUENTE:
http://www.acbio.org.za/index.php/media/64-media-releases/448-monsantos-failed-sa-
gm-maize-pushed-into-rest-of-africa

RAZON 212

FLUJO DE GENES EN EL MAIZ NATIVO DE PERU

Durante el afio 2007 se dieron a conocer en el Peru los resultados de un es-
tudio realizado por una investigadora de la Universidad Nacional Agraria La
Molina sobre la presencia de maiz transgénico en varios sitios productores de
maiz del pais. En el estudio se recolectaron 319 muestras de maiz proveniente
de Piura, La Libertad, Lambayeque, Ancash y Barranca.

Tras los analisis de laboratorio, se hallé que el 60% de la muestra cosechada
en Barranca tenia transgenes, mientras que La Libertad presenté un 32% y
Piura un 31%.

De acuerdo a estos resultados, habrian ingresado a Perd de manera ilegal seis
tipos de modificaciones genéticas, denominadas en el plano cientifico como
MON810, BT11, TC1507, MON863, NK603 y T25.

Esto nos llama la atencién del peligro que tienen el maiz nativo, criollo y con-
vencional de contaminarse genéticamente, aun cuando éste no haya sido
aprobado.
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FUENTE:
Gutiérrez, A. 2007. Deteccion de eventos transgénicos en campos cultivados de maiz.
Resumen Ejecutivo. Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Peru.

RAZON 213

ANALISIS QUIMICO DEMUESTRA QUE UN MAIZ BT NO ES SUSTAN-
CIALMENTE EQUIVALENTE CON SU HOMOLOGO CONVENCIONAL

Este estudio fue disefado para evaluar la seguridad del maiz Bt “MON810:
Ajeeb YG ®”, que es uno de los cultivos que expresan la endotoxina de Bacillus
thuringiensis (Bt) en toda la planta mediante la comparacién de su composi-
cion quimica con su homaélogo convencional “Ajeeb”.

Se midieron los contenidos de sodio, potasio, magnesio, calcio y fésforo; los
taninos y acido fitico fueron determinados como antinutrientes; se midio el
contenido de humedad, grasa cruda, sacaridos totales, almidén y fibra cruda.
También se evaluaron los aminoacidos y acidos grasos perfiles. Los resultados
indicaron la presencia de diferencias significativas entre los dos productos, el
maiz Bty su contraparte.

FUENTE:

Abdo, E.M., Barbary, O.M., & Shaktout, O.E. 2013. Chemical Analysis of BT corn “Mon-
810: Ajeeb-YG®” and its counterpart non-Bt corn “Ajeeb”. IOSR Journal of Applied
Chemistry 4 (1): 55-60, marzo-abril. Disponible en: http://gmoevidence.com/dr-abdo-
bt-corn-not-substantially-equivalent-to-non-gm-parent/

RAZON 214

PROBLEMAS DE ALERGENICIDAD Y DIGESTIBILIDAD DEL MAIz
MON868

El maiz insecticida MON863 produce una nueva proteina que es toxica para
ciertos insectos. Esta proteina ha sido descrita por la empresa que desarrollo
este maiz transgénico como Cry3Bb1.11098, la misma que es similar pero no
idéntica a la proteina Cry3Bb1 (se han mostrado que entre ellas hay siete di-
ferencias). Sin embargo, la mayoria de los estudios realizados por la empresa,
usan la proteina Cry3Bb1 y no la proteina Cry3Bb1.11098.

Esta situacion podria inducir a errores de bioseguridad, sobre todo si se tienen
en cuenta los resultados del estudio de la empresa sobre digestibilidad (MSL
17530) de la proteina Cry3Bb1.11098.

El estudio MSL 17530 es un analisis sobre la digestibilidad, es decir de
resistencia a la digestion de la nueva proteina cuando se la ingiere. Estos
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experimentos se realizan generalmente para estudiar el potencial alergé-
nico de una proteina. A pesar de que esta relacidon (entre digestibilidad y
alergenicidad) ha sido criticada, estos estudios siguen siendo importantes
para completar la caracterizaciéon de peligros de los cultivos transgénicos.

Los resultados del estudio mostraron que cuando se utiliza Cry3Bb1.11098 en
un fluido gastrico simulado, un fragmento de proteina de 57kDa se mantuvo
durante al menos 24 horas intacta.

Esto contrasta muchisimo con lo que sucede con la proteina Cry3Bb1, pues
esta proteina se mantuvo apenas durante 2 minutos (cuando la proteina Cry-
3Bb1 se produjo en bacterias) o 15 minutos (cuando la proteina Cry3Bb1 se
produjo en el maiz). Esto demuestra una gran diferencia entre las dos pro-
teinas, destacando la necesidad de hacer pruebas diferentes (por ejemplo,
pruebas de toxicidad aguda) las misma que deberia ser realizada a partir de la
proteina Cry3Bb1.11098 expresada en la planta.

FUENTE:
TWN. 2013. Recent biosafety information for events MON810, MON863, NK603 (mai-
ze) and GTS-40-3-2 (soya). Biosafety Briefing.

RAZON 215

SE HA ENCONTRADO HETEROGENICIDAD EN LA EXPRESION DE
LOS TRANSGENES EN EL MAiZ TRANSGENICO MON810

Nguyen y Jehle (2007) llevaron a cabo un estudio en el que analizaron como se
expresaban los transgenes del maiz transgénico MON810, en distintas etapas
de desarrollo de la planta.

Ellos encontraron diferencias significativas en los niveles de expresiéon de
transgenes entre el maices MON810 en las diferentes etapas de crecimiento,
en diferentes tejidos de la planta, en dos distintos lugares de Alemania.

Aunque no hay una relacion absoluta entre el nivel de expresién de una pro-
teina o de transcriptos con el grado de toxicidad de la misma, este estudio nos
lleva a preguntar cémo se puede evaluar el nivel de bioseguridad de este maiz,
con niveles tan variables de expresién de las proteinas, y con la presencia de
proteinas que ni siquiera han sido caracterizadas.

FUENTE:

Nguyen, H.T. & Jehle, J.A. 2007. Quantitative analysis of the seasonal and tissue-spe-
cific expression of Cry1Ab in transgenic maize Mon810. J Plant Dis Protect 114: 82-87.
TWN. 2013. Recent biosafety information for events MON810, MON863, NK603 (mai-
ze) and GTS-40-3-2 (soya). Biosafety Briefing.
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RAZON 216

SE HAN ENCONTRADO NUEVAS MOLECULAS EN EL MAiZ TRANS-
GENICO MON 810

Nuevas caracterizaciones moleculares del maiz insecticida transgénico
MONB810, ha mostrado la presencia de nuevas variantes de ARN debido a la
lectura hecha por la secuencia terminadora NOS3". La insercion y subsecuen-
te propagacion del evento ha resultado en una de la dileccion de la secuencia
NOS.

Investigadores que estudian la transcripcion (de ADN a ARN) del maiz MON810
encontraron que ARN mensajeros que van a codificar una fusion de proteinas
Cry unicas, compuestas por los aminoacidos que codifican especificamente la
proteina Cry, mas algunos otros amino acidos afiadidos al final que son codifi-
cados por el genoma de la planta.

Estas nuevas secuencias de ARN crean un alto grado de incertidumbre en la
regulacion génica, asi como el potencial de silenciamiento de ciertos genes y
la creacion de nuevas proteinas.

FUENTE:

Rosati, A., Bogani, P., Santarlasci, A. & Buiatti, M. 2008. Characterisation of 3’ trans-
gene insertion site and derived mRNAs in MON810 YieldGard maize. Plant Mol. Biol.
67: 271-281.

RAZON 217

MAS EVIDENCIAS SOBRE LA PRESENCIA DE NUEVAS MOLECU-
LAS EN EL MAiZ TRANSGENICO MON810

Un estudio comparativo de una variedad de maiz comercial que lleva el evento
transgénico MON810 con maices parientes isogénicas fue hecho por Zolla y
colaboradores (2008).

El estudio mostré que se producen cambios inesperados como resultado del
proceso de ingenieria genética en el maiz transgénico, y que estos cambios
se pueden caracterizar mas cuidadosamente usando perfiles técnicos que no
son comunes en los expedientes cientificos proporcionados a los reguladores
que son los que aprueban los nuevos eventos transgénicos, como lo muestra
Heinemann (2007).

Sobre su estudio, Zolla y colaboradores, (2008) sefalan que:

“Es también evidente que la insercion de un solo gen no da lugar a la expresion
de una Unica proteina, sino mas bien lo que tenemos son muchos diferente
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genes expresados, con respecto al control. Esto podria ser debido al hecho de
que, cuando el transgen entra en el nucleo, muchos loci genéticos estan alea-
toriamente afectados por el procedimiento de insercion”.

FUENTE:

Heinemann, J.A. 2007. Letter to the Editor. Environ Plann Law J 24: 157-160.

TWN. 2013. Recent biosafety information for events MON810, MON863, NK603 (mai-
ze) and GTS-40-3-2 (soya). Biosafety Briefing.

Zolla, L., Rinalducci, S., Antonioli, P. & Righetti, P.G. 2008. Proteomics as a comple-
mentary tool for identifying unintended side effects occurring in transgenic maize seeds
as a result of genetic modifications. J Proteome Res 7: 1850-61.

RAZON 218

SE HAN ENCONTRADO NUEVAS MOLECULAS EN EL MAiZ TRANS-
GENICO NK 603

El maiz transgénico NK 603 ha sido manipulado genéticamente para que no
muera en presencia del herbicida de Monsanto Roundup, cuyo componente
principal es el glifosato.

Durante la caracterizacidon molecular de este maiz transgénico se encontro
que en el proceso de transcripcion (de ARN a proteina), se creaban nuevos
transcriptos (distintos a los deseados) debido a un error de “lectura” del ARN a
través de la secuencia “terminator” NOS 3 °.

Esto significa que a partir del material genético insertado en el maiz (transgen),
se podrian crear nuevos ARN no deseados, lo que afiade mas incertidumbres
sobre el proceso de regulacién génica y, potencialmente, sobre la creacion de
las nuevas proteinas (que aun no se han caracterizado).

La lectura de la secuencia “terminator” es una fuente de creacion de ARN de
dos hebras. Normalmente, el ARN es una molécula de una sola hebra. El ARN
de dos hebras (dsARN) se derivan del procesamiento de largas hebras de ARN
a través de distintos caminos metabdlicos (Chong & Whitelaw, 2004; Lippman
& Martienssen, 2004).

El dsARN tiene ademas la capacidad de silenciar genes, lo que significa que se
para la produccién de proteinas, ya sea porque se para la produccion de ARN o
la traduccion de ARN a proteina. Al respecto, el Premio Nobel Craig Mello dice:

“El silenciamiento de genes en respuesta a un transgen de ADN puede dispa-
rar la creacion de un dsRNA: este transgen puede integrarse en el genoma de
tal forma que un promotor cercano, o una copia invertida del propio transgen,
puede conducir a la producciéon de dsRNA , que a su vez podria entrar directa-
mente en la via del RNAI.“
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EI ARNi 0 ARN interferente, es una molécula de ARN que suprime la expresion
de genes especificos, mediante mecanismos conocidos globalmente como ri-
bointerferencia o interferencia por ARN.

FUENTE:

Chong, S. & Whitelaw, E. 2004. Epigenetic germline inheritance. Curr. Opin. Genet.
Dev. 14: 692-696.

Lippman, Z. & Martienssen, R. 2004. The role of RNA interference in heterochromatic
silencing. Nature 432: 364-370.

Mello, C.C. & Conte Jr., D. 2004. Revealing the world of RNA interference. Nature 432:
338-342.

RAZON 219
EFECTO TOXICO DEL MAIZ TRANSGENICO EN DAHNIA

Un grupo de investigacion del Instituto de Ecologia Genética en Tramso /No-
ruega realizé una serie de ensayos para evaluar el efecto del maiz genética-
mente modificado (GM) que expresa la proteina Cry1Ab (o toxina Bt) en la
supervivencia, el crecimiento y la reproduccion de la pulga de agua Daphnia
magna, un artrépodo crustaceo comunmente utilizado como un organismo mo-
delo en estudios ecotoxicoldgicos.

Ellos encontraron que se redujo significativamente el rendimiento del grupo
de Daphnia alimentada con el maiz modificado genéticamente: la mortalidad
fue mayor (se encontrd una sobrevivencia de 45 dias para el grupo control y
28 dias para las alimentadas con maiz transgénico), una menor proporcién de
hembras alcanzaron la maduracion sexual en el grupo control (solo el 28% de
hembras alimentadas con maiz GM alcanzaron la edad madura; mientras que
el 62% de hembras alcanzaron la edad madura en el grupo control), y la pro-
duccidn total de huevos fue menor en comparacion con el grupo control.

Los autores llegaron a la conclusion que la variedad probada de maiz Bty su
contraparte no transgénica, no tiene la misma calidad como fuente de alimentos
para este organismo, que es un modelo ampliamente utilizado. La combinacion
de un rendimiento fisico reducido con un inicio mas temprano de reproduccion
de Daphnia alimentada maiz Bt, indica que este maiz tiene un efecto toxico
sobre el animal, y no sélo que el maiz transgénico tiene un valor nutricional
mas bajo.

FUENTE:
Bghn, T., Primicerio, R., Hessen, D.O., & Traavik, T. 2008. Reduced Fitness of Daphnia
magna Fed a Bt-Transgenic Maize Variety. Ecotoxicology 19: 419-430.
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RAZON 220

FLUJO DE GENES ENTRE PEQUENOS PRODUCTORES DE MAIz
EN KENIA

El profesor Denis Worlanyo Aheto de la Universidad de Cape Coast, Ghana,
hace un analisis de Igs impactos del cultivo de maiz entre los pequenos pro-
ductores de su pais. El identifica los siguientes problemas:

En primer lugar, la experiencia indica que una vez que entran cultivos transgé-
nicos a un pais, es imposible hacer una rastreabilidad de los transgenes, pues
estos fluyen hacia variedades cultivadas no transgénicas (a veces variedades
nativas) y hacia parientes silvestres.

Este problema se agrava cuando se trata de campos pequefios en donde hay
proximidad con otros, lo que no permite la implementacion de distancias de
aislamiento entres los campos GM y convencionales como una estrategia de
manejo. Esto produce una gran posibilidad de contaminacion de transgenes en
las variedades de semillas locales.

En tercer lugar, el gran numero de pequefios campos de cultivo sugiere un nu-
mero importante de diferentes variedades de semillas que son sembradas por
los pequerios productores provocando potencialmente un incremento del inter-
cambio genético y de variabilidad genética. El cultivo de maiz GM conllevaria a
una alta probabilidad de impacto en las variedades locales de semillas y en la
diversidad genética incluyendo las areas en donde la agricultura convencional
es practicada.

En cuarto lugar, la naturaleza informal de la agricultura a pequena escala o
de la agricultura en espacios abiertos en jardines o en espacios marginales
convierte en una situacion sumamente complicada la regulacién de la situacion
del cultivo y de los mercados agricolas, incluyendo cualquier semilla GM que
pueda ser introducida en el futuro. Estas condiciones plantean una dificultad
mayor dado que las opciones que permiten la eleccidon por parte del consumi-
dor y la segregacion de las caracteristicas se ven reducidas. De esta manera
el confinamiento de los productos GM, incluyendo la atenuacion y la supresion
en el ambiente, requerira de una fuerte inversion y de un compromiso politico
para ser implementado.

La conservacion in situ de los recursos genéticos del maiz sera poco proba-
ble debido a la fuerte polinizacion cruzada en campos pequefios y aledafos
como fue indicado por el modelo. El tamafio del campo receptor, su ubicacion
y la distancia con un campo GM son parametros importantes para estimar la
probabilidad de introgresién por parte del transgén. La evaluacion permitio el
analisis de tasas potenciales de polinizacion cruzada aun para un solo campo
GM como escenario minimo. La evaluacion fue desfavorable con la conclusion
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de que con la introduccién de los OGM, las areas cultivadas con agricultura
convencional serian gradualmente impactadas por el OGM.

FUENTE:
Worlanyo, Dennis. 2009. Flujo de genes en sistemas de pequefa escala: Ghana como
modelo. Universidad Aheto.

RAZON 221
EL EVENTO TC1507 DEL MAiZ TRANSGENICO

El evento TC1507 del maiz transgénico que expresa la proteina Cry1F, controla
varias plagas de lepidopteros importantes, como el Spodoptera frugiperda (Le-
pidoptera: Noctuidae).

Se investigd por qué hay una reduccion en el rendimiento en el campo contra
esta especie en Puerto Rico, y se hicieron bioensayos de laboratorio para mos-
traron que S. frugiperda tenia una menor sensibilidad a la proteina Cry1F, en
comparacion con las colonias tipicas de otras regiones.

Se ha demostrado que la resistencia es por hereditaria autosémica recesiva.
La colonia del lepidoptero en Puerto Rico es moderadamente menos sensible
que las cepas de laboratorio a las toxinas Cry1Ab y Cry1Ac, pero las diferen-
cias en la sensibilidad eran considerablemente mas pequefas para Cry1F.

Los posibles factores que contribuyen a la aparicion de resistencia a la proteina
Cry1F en Puerto Rico de las poblaciones de S. frugiperda incluyen la geografia
tropical de la isla, el aumento del tamano de la poblacion de manera inusual
en 2006, y las condiciones de sequia, que reducen la disponibilidad de hospe-
deros alternativos.

En respuesta a este incidente, los proveedores de tecnologia han dejado de
vender comercialmente el maiz transgénico TC1507 en Puerto Rico.

Esto nos muestra que la tecnologia Bt puede generar distintas respuestas, de-
pendiendo de las condiciones ambientales y geograficas en las que se aplique,
lo que aumenta la incertidumbre sobre la misma.

FUENTE:

Storer, N.P., Babcock, J.M., Schlenz, M., et al. 2010. Discovery and characterization of
field resistance to Bt maize: Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) in Puerto
Rico. J Econ Entomol.103(4): 1031-8.
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Soya transgénica. El cultivos
mas extendido: nuevos y
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RAZON 222

LA ASOCIACION DE SOYEROS DE BRASIL ADVIERTEN A SUS SO-
CIOS NO COMPRAR SEMILLAS DE MONSANTO

La Asociacion de Productores de Granos de la zona mas productiva de Brasil;
el estado de Mato Grosso, advirtié a los agricultores que no planten una nueva
variedad de soya transgénica que Monsanto ha estado distribuyendo.

La asociacion de productores de soya y maiz de Mato Grosso —Aprsoja- lanzé
un comunicado a los agricultores para que no utilicen la semilla Intacta RR2
porque accidentalmente pueden contaminar la soya aprobada por la China,
poniéndola en riesgo de ser rechazada por los importadores de la China.

La variedad de soya Intacta RR2 Pro, no ha sido aprobada en China, donde se
envian mas de dos tercios de las exportaciones brasilefias de la oleaginosa.

Aprosoya dijo que Monsanto habia estado repartiendo muestras de las nuevas
semillas a los agricultores de Mato Grosso y les ha obligado a firmar una re-
nuncia a aceptar responsabilidad por cualquier tipo de contaminacién que se
produjera.

“Es como que lo estan probando, pero sin controles,” dijo un funcionario de
Aprosoja.

En el 2011, Monsanto invitd a 500 agricultores en 10 estados brasilefios a
plantar Intacta RR2 junto a sus campos sembrados con soya Roundup Ready.

Las semillas de soya Intacta RR2 utilizan los llamados genes “apilados” genes
que hacen a las plantas resistentes a los insectos, asi como a herbicidas.

FUENTE:
http://www.foxbusiness.com/news/2012/09/04/brazil-soy-group-warns-farmers-
against-monsanto-seed/
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SE HAN ENCONTRADO NUEVAS MOLECULAS EN LA SOYA GTS-
40-3-2

La soya GTS-40-3-2, conocida como soya RR, fue manipulada genéticamente
para ser resistente al herbicida Roundup, cuya principal componente es el gli-
fosato.

Esto significa que se crean nuevas moléculas de ARN a partir del transgen, lo
que puede generar silenciamiento de genes y la creacion de nuevas proteinas.

Un estudio hecho por Rang y colaboradores (2005) encontraron que estas va-
riantes de ARN, que son creadas por la lectura de la secuencia “terminator,”
podrian codificar una fusion de proteinas aun no descritas. Ellos también en-
contraron que la transcripcion fue procesada a partir de 4 variables diferentes
de ARN.

La secuencia “terminator’NOS alberga un sitio donde se empalman otras se-
cuencias génicas.

Los autores de este estudio mostraron preocupacion ya que la secuencia “ter-
minator” NOS esta presente en muchos de los cultivos transgénicos ya libera-
dos en el ambiente, por lo que ellos temen que en estos cultivos se podrian
expresar también las proteina transcritas por las distintas variantes de ARN.

FUENTE:

Rang, A, Linke, B. & Jansen, B. 2005. Detection of RNA variants transcribed from the
transgene in Roundup Ready soybean. Eur. Food Res. Technol. 220: 438-443.

TWN. 2013. Recent biosafety information for events MON810, MON863, NK603 (mai-
ze) and GTS-40-3-2 (soya). Biosafety Briefing.
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LA SOYA TRANSGENICA ARGENTINA TIENE MENOS PROTEINAS

La harina de soya de Argentina, el principal exportador mundial del deriva-
do, podria perder competitividad frente a su par estadounidense debido a una
caida en el contenido proteico de los granos de soya del pais sudamericano,
dijeron el martes productores y operadores.

Exportadores en Argentina han tenido que actualizar sus contratos para refle-
jar lo que consideran una “irreversible” merma en los niveles de proteina de
la soja, cuya harina derivada es utilizada en amplias partes del mundo como
alimentos para animales, informa la agencia Reuters.
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La tendencia probablemente presionaria los precios de la harina de soya ar-
gentina a la baja y volveria mas competitivo a escala global al derivado de
origen estadounidense, de acuerdo a agricultores y fuentes del mercado.

La soya de Argentina histéricamente ha tenido niveles de proteina inferiores a
los de sus competidores Estados Unidos y Brasil, aunque la falta de rotacién de
cultivos en su nucleo agricola y una reciente acentuacién de sequias e inunda-
ciones han contribuido a esta tendencia.

El bajo contenido proteico también se explica por el énfasis que los producto-
res argentinos han puesto en la siembra de una variedad de soya que obtiene
elevados rendimientos a expensas de sus niveles de proteina.

“En los ultimos anos hemos visto una sostenida reduccion del contenido pro-
teico en los granos de soya de Argentina. A esta altura, creemos que esos
cambios se han vuelto irreversibles”, dijo en un comunicado la camara agroex-
portadora argentina Ciara-Cec.

“‘Hemos estado enfrentando restricciones como una industria con respecto a
nuestra capacidad de entregar de manera constante harina de soya con un
valor proteico de un 47 por ciento, como esta especificado en los términos de
contrato estandar actuales,” sefald la camara.

Para reflejar el presente contenido proteico en la “Harina de Soya Hipro” de
Argentina, miembros de Ciara-Cec acordaron bajar los términos de contenido
proteico de sus contratos regulares a 46,5 por ciento, de acuerdo al comuni-
cado.

El contenido minimo de proteina en los contratos fue recortado a inicios de
junio de 2013 a 45,5 por ciento, desde el 46 por ciento previo.

“El sector probablemente intentara aplicar una presion negativa sobre los pre-
cios ahora que se ha reconocido niveles de proteina mas bajos,” dijo David
Hughes, que administra miles de hectareas en la provincia de Buenos Aires, el
principal distrito agropecuario del pais.

Para seguir el ritmo de la demanda mundial de alimentos, con una poblacion
global que se acerca a las 9.000 millones de personas, Naciones Unidas dijo
que la produccion intern