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Monsanto es investigado por el juez federal de California, Vince Chhabria, acusado de haber pagado 250
mil ddlares a cientificos para enunciar que el glifosato no es daiiino a la salud. La revista Science publicé
una investigacién al respecto.

Corrupcion en el mundo cientifico, agrotdxicos cuestionados y empresas que manipulan estudios y
funcionarios. Puede ser la trama de una pelicula, pero es lo que sucede en Estados Unidos con Monsanto
y la relacién con académicos para que oculten las consecuencias del herbicida glifosato. Asi se desprende
de la causa judicial que tramita en juzgados federales y fue revelada por la prensa de ese pais. La revista
Science, espacio de referencia del establishment cientifico, precisé que se pagaban hasta 250.000 ddlares
para que cientificos defiendan al agrotdxico. El autor sospechado, Gary Williams, habia sido destacado por
académicos argentinos para defender al glifosato.

“Surgen nuevas dudas sobre la seguridad del herbicida Roundup (marca comercial del glifosato) de
Monsanto”, tituld el diario The New York Times en marzo pasado. El juez federal de California Vince
Chhabria, a cargo de un juicio de personas con cancer expuestas a glifosato, permitié el acceso a
documentos del expediente, entre ellos correos internos de Monsanto.



Los documentos revelan que la empresa desarrolla “estudios” que luego son firmados por cientificos
externos (fuera de toda ética académica), sefiala que contaba con vinculos con funcionarios que debian
controlar la toxicidad del glifosato (de la Agencia de Proteccién Ambiental —EPA, por sus siglas en inglés—)
y confirma que dentro de la misma Agencia hubo opiniones divididas sobre las consecuencias en la salud
del agrotdxico.

The New York Times, en base a documentos judiciales, confirmé que Jess Rowland (subdirector de la EPA)
alerté a Monsanto sobre un posible dictamen desfavorable meses antes de su publicacién. La empresa
tuvo tiempo para su campafia de lobby politico-cientifica y frenar la negativa. Los mismos documentos de
Monsanto reconocen que Rowland les habia “prometido resistir el esfuerzo del Departamento de Salud
que buscaba realizar su propia revision (del glifosato)”.

Dan Jenkins, ejecutivo de Monsanto, explicitd en un correo electrénico que Rowland le habia dicho: “Si
puedo darle un carpetazo a esto (frenar dictamen negativo al glifosato), mereceré una medalla”. La EPA
finalmente no cuestiond la toxicidad del glifosato. Otras agencias regulatorias del mundo (incluido
Argentina) toman esa evaluacién como referencia para permitir el uso de agrotdxicos.

El herbicida glifosato es el mas utilizado del agronegocio actual, pilar del modelo transgénico (soja, maiz y
algodon). Se aplica en mas de 28 millones de hectareas de Argentina. Entre los productores del herbicida
figuran Syngenta, Monsanto, Basf, Bayer, Dupont, Dow Agrosciences, Atanor, YPF y Nidera. Se utilizan
mas de 200 millones de litros al afio.

Sélo en Argentina hay mas de cien publicaciones cientificas de universidades publicas que dan cuenta de
sus consecuencias en el ambiente (de la UBA, La Plata, Rio Cuarto, Cérdoba, Rosario, Litoral, Nordeste,
entre otras). Sin embargo, en 2009, una comision especial del Ministerio de Ciencia y de Salud elaboré
una recopilacién de investigaciones, llamada “Evaluacién de la informacion cientifica vinculada al glifosato
en su incidencia sobre la salud y el ambiente”. Concluyé que faltaban estudios para confirmar el impacto
en la salud. Fue muy cuestionado por organizaciones sociales y cientificos de universidades publicas.

El informe oficial citaba de manera reiterada, como defensa del glifosato, al académico Gary Williams,
presentado como “independiente”.

Fernando Manias, investigador de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC), alerté en 2009 a
Paginall2 que Gary Williams era un escriba de Monsanto. Ocho afios después, mediante los documentos
judiciales de Estados Unidos, se confirma que Williams estaba vinculado a la empresa.

En 2015, la Agencia Internacional para la Investigacidn sobre el Cancer (IARC), ambito especializado de la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), establecié directa vinculacién entre el glifosato y el cancer (en
una escala de 1 a5, lo ubicé en segundo nivel de vinculacién a la enfermedad). Y confirmé que produce
dafio genético. Monsanto, que utilizaba la postura de la OMS como escudo, pasé a llamarla “ciencia
basura”.

El portal de internet Sciencemag es una suerte de boletin académico-técnico que edita la revista Science.
En un articulo de Warren Cornwall abordé la trama de corrupcién. Intenté comunicarse con Gary
Williams, que segun la informacidn del tribunal federal de California puso su nombre en un documento de
2000 paginas que habrian sido escritas por los empleados de Monsanto. El trabajo afirmaba que el
glifosato no afectaba la salud.

“Los documentos, incluyendo correos electrénicos internos de 2015, revelan las estrategias de Monsanto
sobre maneras de trabajar con académicos para instalar el mensaje de la compafia”, cuestiona el articulo
de Science.



Los ejecutivos de Monsanto evaltan incluso precios de produccién de hasta 250.000 délares. Un correo
electrénico de William Heydens, ejecutivo de Monsanto, sugirié recortar costos mediante la contratacién
de expertos y la ‘redaccién fantasma’. Y precisé que eso hicieron en el 2000 con “Williams, Kroes y
Munro” (Gary Williams, Robert Kroes, lan Munro).

Pearl Robertson, abogada de Nueva York que representa a demandantes contra Monsanto, afirmé que lo
revelado en la causa judicial confirma “un patrén marcado por Monsanto que trata de moldear la ciencia
alrededor del glifosato”.
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Desde el pasado 7 de julio, el estado de California incluyé en la lista de sustancias cancerigenas al
glifosato, principal ingrediente del herbicida RoundUp de Monsanto (también ingrediente de Faena, Rival,
Machete y otras marcas). En un afio debera ser etiquetado en esa entidad como agente que puede causar
cancer. Monsanto apeld de la decision, alegando que afecta sus intereses comerciales y afirmando que no
hay pruebas de que sea cancerigeno.

iPero sus propios estudios a principios de la década de 1980 muestran lo contrario!

Monsanto afronta en una corte de distrito de San Francisco, Estados Unidos, 91 juicios iniciados por
personas que sufren, ellos o parientes, cdncer linfoma non-Hodgkin. Acusan a Monsanto de haberlos
expuesto al glifosato, sabiendo y ocultando que podia causar cancer. Los casos, presentados en varios
distritos, se combinaron en un litigio Unico que debe sentenciar el juez Vince Chhabria en diciembre de
este afo. Hay otras mil 100 demandas de personas que han presentado casos similares contra Monsanto
en diferentes cortes. (http://tinyurl.com/Ifpych4)

El agrotéxico glifosato fue inventado por Monsanto y es usado ampliamente en agricultura y jardineria,
pero su uso aumentd hasta 2000 por ciento debido al cultivo de soya, maiz y otros transgénicos tolerantes
a este herbicida.

Un documento clave que Monsanto ha intentado desechar del proceso a toda costa, es un estudio de la
propia empresa publicado en 1983, sobre el efecto del glifosato en 400 ratones de laboratorio, que
muestra que un numero significativo de ratones expuestos al glifosato en alimentacién, desarrollaron
tumores. Monsanto presento el estudio, pero en las conclusiones no reflejé la gravedad de los impactos.

En 1984, el toxicélogo William Dykstra de la EPA (Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos),
reviso el estudio completo y declaré que indicaba claramente que el glifosato es oncogénico, produce
adenomas tubulares renales, un tumor raro, relacionado a la dosis administrada. Monsanto respondié
que los tumores no eran por glifosato, sino por otras causas. Pero en 1985, luego de nuevas revisiones del
estudio por parte de toxicélogos y otros expertos, éstos emitieron una declaracién consensuada
clasificando al glifosato como probable cancerigeno en humanos.

Monsanto comenzé entonces una agresiva campafa para convencer a funcionarios y cientificos de la EPA
—incluyendo emplear algunos en su empresa— hasta que logré que algunos declararan que no estaba claro
gue los tumores se relacionaban al glifosato. La historia del caso y las subsecuentes turbias



manipulaciones por parte de la empresa estan detalladas por la reconocida periodista Carey Gillam, en
Environmental Health News, junio 2017 (http://tinyurl.com/ychhe3yv)

El estudio de Gilles-Eric Séralini en 2012, alimentando ratones con maiz transgénico con glifosato, mostré
justamente resultados similares a los de los estudios de Monsanto en 1983. Ambos son coincidentes con
las conclusiones del amplio estudio de revisidn del grupo internacional de expertos de la Agencia
Internacional de Investigacion sobre el Cancer (IARC) que motivé a la Organzacién Mundial de la Salud a
declarar en 2015 al glifosato como probable cancerigeno en humanos.

Christopher Portier, ex director del Centro Nacional de Salud Ambiental, de los Centros de Control y
Prevencién de Enfermedades de Estados Unidos, fue invitado como experto a la revisién del IARC. Portier
afirmo que la evaluacién aplicada por los reguladores estadounidenses al glifosato es cientificamente
erréneay que coloca en riesgo la salud publica. Agregd que los datos en esos estudios indican
fuertemente la capacidad del glifosato de causar cdncer en humanos y animales; no hay razén para creer
que los resultados de todos esos estudios son simplemente una casualidad(http://tinyurl.com/ybpuvi8y,
citado por C. Gillam)

La ola de juicios contra Monsanto sigue creciendo y cada vez emergen mas evidencias de cémo la
transnacional sabia de los dafios del glifosato y los transgénicos, pero desaté una cadena de maniobras
para ocultarlos, aumentando sus ganancias a costa de la salud de las personas y el ambiente.

La lucha de las comunidades de campesinos indigenas y apicultores en la peninsula de Yucatan, es
justamente para impedir que la siembra de soya transgénica resistente a glifosato enferme y mate a sus
comunidades, sus abejas, el agua y el medio ambiente. La demanda de comunidades de Quintana Roo
sigue en proceso, mientras que en Campeche y Yucatan, la SCIN ordené realizar consultas, cuya
realizacion ha sido saboteada, paraddjicamente, por la comisién de bioseguridad (CIBIOGEM) y la de
pueblos indigenas (CDI) (http://tinyurl.com/ybe4904t)

Casi al mismo tiempo, Sol Ortiz Garcia, secretaria ejecutiva de la Cibiogem, en un simposio internacional
sobre bioseguridad en un hotel de lujo en Guadalajara en junio, declaré que en México hay
sobreregulacién y que la oposicién a los transgénicos es un problema de

comunicacién(http://tinyurl.com/yadn9sqz ).

En ese evento, Monsanto dio 11 conferencias, Dupont 9, Syngenta 3 y Bayer 1, ademds de otras de
Agrobio y otras personas e instituciones ligadas a la industria biotecndlogica.

Campesinos afectados y cientificos criticos: cero iSera ésta la comunicacién a la que se refiere la
Cibiogem?

Ya que en Campeche y Yucatdn acosan a los campesinos afectados para que ni siquiera puedan hablar.
¢Tendran que morir de cancer para que los consideren evidencia?

Aunque en ese caso Monsanto ¢y la Cibiogem? posiblemente dirdn que se debe a otras causas.
Es un problema de comunicacién. O mas bien, de quién paga por ella.
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