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Las grandes empresas semilleras / biotecnolégicas como BASF, Bayer, Corteva (anterior
DowDupont), KWS y Carlsberg, estan tratando sistematicamente tratando de explotar las lagunas
legales existentes en las solicitudes de patentes, con el fin de difuminar las diferencias entre la
reproduccién convencional y los procesos de ingenieria genética (como CRISPR / Cas) para
obtener patentes sobre la reproduccién convencional.

Una reciente investigacion sobre patentes, realizada por la organizacién “No Patents on Seeds!”,
muestra que ya se han concedido varias de estas patentes en Europa (1).

Las tijeras genéticas CRISPR / Cas permiten alteraciones genéticas un poco mas especificas en
comparacion con la ingenieria genética anterior. La tecnologia puede generar cambios genéticos
complejos incluso sin la insercién de genes adicionales (2).

Contrariamente a cualquier légica legal o cientifica, la OEP (Oficina Europea de Patentes) apoya
en gran medida la elusién de prohibiciones en la ley de patentes. Un documento redactado por
el Presidente de la OEP (CA / 56/17) 4, que se utiliza en la toma de decisiones sobre solicitudes
de patente, establece que las mutaciones desencadenadas aleatoriamente deben considerarse
equivalentes a los procesos de nueva ingenieria genética (como CRISPR / Cas & Co).

Coincidentemente, las pautas de examen de la EPO establecen que “Ambas mutaciones dirigidas,
p. ej. con CRISPR / Cas, y la mutagénesis aleatoria como la mutacion inducida por radiacién
ultravioleta (UV) son procesos técnicos [patentables]”. Es notable en este contexto, que incluso
la radiacion ultravioleta (como la luz solar) se mencione explicitamente como desencadenante de
mutaciones aleatorias, aunque es evidente, que no es necesaria la intervencién humana en el
caso de la luz solar.

En consecuencia, independientemente de su origen, todas las mutaciones (generadas por
razones ambientales, en el campo o en laboratorio) pueden tratarse como invenciones técnicas.


http://www.no-patents-on-seeds.org/en

Esta interpretacién de la ley de patentes puede afectar la disponibilidad de miles de variedades
de plantas en un futuro préoximo. De hecho, en muchas patentes no se distingue a la ingenieria
genética y al mejoramiento convencional. Por el contrario, todas las plantas con caracteristicas
genéticas especificas se consideran "invenciones", independientemente de cémo se hayan
generado. Al hacerlo, en su mayoria se hace referencia al potencial de la tecnologia CRISPR / Cas,
gue, en teoria, puede usarse para generar mutaciones genéticas similares a las derivadas de la
reproduccidon convencional.

Si se otorgan tales patentes, cubren todas las plantas (o animales) con las caracteristicas
descritas. Este amplio alcance de las patentes se deriva de algo llamado "proteccién absoluta del
producto".

Esto significa que, si se concede una patente sobre un producto, las caracteristicas especificas
(no importa si son quimicas, fisicas o genéticas) y todos los productos con las caracteristicas
descritas (independientemente de cdmo fueron generados), entran dentro del alcance de la
patente. Este problema no se puede resolver agregando un descargo de responsabilidad para
restringir el alcance de la patente.

Por ejemplo, la EPO puede solicitar "descargos de responsabilidad" en una patente que indique
gue el alcance de la patente no se extiende a las plantas derivadas de "procesos esencialmente
bioldgicos". Sin embargo, dado que las mutaciones aleatorias se consideran "técnicas" y no
"procesos esencialmente bioldgicos", esta redaccion no exime a las plantas derivadas de
mutaciones aleatorias.

Como muestra el ejemplo del obtentor de cebada, estas patentes pueden obstaculizar,
interrumpir o bloquear sustancialmente la diversidad, la competencia y la innovacién en el
fitomejoramiento tradicional.

Al difuminar las diferencias con las nuevas técnicas de ingenieria genética, los reclamos
monopolisticos y las incertidumbres legales pueden afectar seriamente a los fitomejoradores
tradicionales. Si se mantiene esta interpretacidon de la ley de patentes, sera el fin de la libertad
para operar en el fitomejoramiento, a pesar de que esta garantizado en el sistema europeo de
protecciéon de las obtenciones vegetales.

La organizacion “No Patents on Seeds!” demanda salvaguardar la "libertad de funcionamiento"
de todos los fitomejoradores, jardineros y agricultores europeos que participan en el
mejoramiento, el cultivo y la conservacidn convencionales de plantas alimentarias y animales de
granja.

El acceso a la diversidad bioldgica necesaria para el mejoramiento posterior no debe ser
controlado, obstaculizado o bloqueado por patentes. La "libertad para operar" es la condicion
previa para el futuro de:

e diversidad en los campos,

e derechos de los agricultores,

e opciones para los consumidores

e seguridad alimentaria y soberania alimentaria.



Segun el analisis de esta organizacifion, hay tres dreas cruciales que deben cambiarse para que
las prohibiciones actuales de patentes sobre la reproduccién convencional de plantas y animales
sean efectivas:

1. La definicion de “procesos esencialmente bioldgicos”: debe quedar claro que el término
“procesos esencialmente biolédgicos” cubre todos los procesos de reproduccién convencionales,
incluida la mutagénesis aleatoria, asi como todos los pasos individuales del proceso, como la
seleccién y / o propagacion.

2. Definicion de 'productos’ utilizados o derivados de la reproducciéon: Debe quedar claro que
todos los 'productos' utilizados en, o que emanan de 'procesos esencialmente bioldgicos', estén
exclusion de la patentabilidad, incluyendo todas las partes de plantas / animales, células e
informacién genética.

3. Limitacion del alcance de la proteccidn: En el contexto del mejoramiento de plantas y
animales, la OEP no debe otorgar una “proteccion absoluta del producto” que permita extender
una patente sobre una planta o animal derivada de un proceso técnico a todas las plantas
obtenidas de forma convencional con las mismas caracteristicas.

Mientras estos problemas no se resuelvan, iNo Patents on Seeds! continuard exigiendo una
moratoria sobre cualquier concesién adicional de patentes en el campo del mejoramiento de
plantas y animales.
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