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COMO LAS CORPORACIONES MANIPULAN LA CIENCIA

Durante décadas, las empresas han tratado de ejercer control sobre la ciencia en su
beneficio; han erosionado el proceso científico en todo el mundo, dañando la confianza
pública en la ciencia y de su objetivo de servir al bien público.

Un caso muy bien conocido es el de los esfuerzos de la industria tabacalera por
minimizar los peligros de fumar; presentó “evidencias científicas” falsas sobre los
cigarrillos bajos en alquitrán y con filtro como más seguros, y negó cuando la ciencia
demostró los peligros del humo a “fumadores pasivos”. El éxito de la industria tabacalera
se convirtió en un modelo que otras corporaciones siguieron, incluyendo las industrias
del plomo (1), el azúcar (2), el petróleo y el gas (3). 

Un estudio de la Unión de Científicos Comprometidos de Estados Unidos, junto con
colegas de las Universidades Erasmus de Holanda y de California en San Francisco
esquematizan las tácticas de la industria para distorsionar, retrasar o distraer al público
sobre los efectos negativos que sus productos pueden tener en la sociedad y el
ambiente. 

Las científicas identifican cinco tácticas utilizadas por la industria para socavar la ciencia.
Estas tácticas de desinformación son empleadas por la industria tanto durante el proceso
científico como en el proceso de toma de decisiones basado en la ciencia. 

1. “Fake science”: la industria hace o paga a otros para que realicen estudios
científicos defectuosos o sesgados, o para ocultar investigaciones con
conclusiones desfavorables. 

Es más probable que la investigación patrocinada por la industria tenga resultados
favorables para el producto o proceso objetivo que la investigación financiada por otras
fuentes, un fenómeno conocido como “efecto de financiación” (4).

Las estrategias de las empresas incluyen:

 • Publicar estudios con metodologías defectuosas o enterrar estudios con resultados
desfavorables para ellas



 • Financiar a científicos universitarios con compromisos explícitos o implícitos (por
ejemplo, se reserva el derecho de editar los resultados)
 • Contratar empresas para que realicen estudios que sesguen los resultados a favor de
su agenda corporativa (5)
 • Ocultar si hay “conflictos de interés” a los científicos afiliados o financiados por la
industria que publican artículos, dan testimonios o comentan públicamente
 • Publicar artículos escritos por “autores fantasmas” en revistas o medios de
comunicación
 • Interferir con los estudios durante el proceso de publicación previa, incluida la revisión
por pares. 

Un ejemplo de “fake science” es el de la empresa Johnson & Johnson (J&J). Los
funcionarios de la compañía sabían ya en 1971 que su talco para bebés estaba
contaminado con tremolita, una fibra de asbesto y carcinógeno conocido. Sabían los
niveles en los que se podía detectar la tremolita y, como lo demuestran los documentos
internos. J&J no informó que se encontró asbesto en su talco, en al menos 12 pruebas
independientes realizadas durante 15 años. Inclusive, hay evidencias de que, en 1972,
J&J manipuló los resultados de una de las pruebas enviadas a la FDA, al eliminar el
contenido total de tremolita encontrado en su producto de talco para bebés. La
susceptibilidad de la FDA a la presión de la industria, junto con datos insuficientes o
sesgados presentados por la empresa, significó que se ha retrasado el escrutinio
adecuado de estos productos. Actualmente hay más de 19.000 demandas pendientes
contra J&J relacionadas con los daños causados por su talco. En 2020, J&J retiró el talco
del mercado en América del Norte en 2020 (6) pero aún afirma su seguridad. 

2. Fabricando Incertidumbre: cuestionar la credibilidad o enfatizar
incertidumbre de la ciencia independiente desfavorable a los intereses
de la industria 

Las empresas pueden enfatizar demasiado la incertidumbre científica a través de
campañas de relaciones públicas, artículos en los medios de comunicación, cabildeo
político. A menudo, las empresas apuntan a un solo estudio para alcanzar sus objetivos.
Alternativamente, pueden criticar un campo científico completo, como la epidemiología.
Las empresas también se protegen del escrutinio directo trabajando a través de
empresas de relaciones públicas, asociaciones comerciales o científicos que emplean. 

Por ejemplo, existe evidencia sólida que demuestra los riesgos del bronceado (7)G. ,
pero la industria del bronceado en interiores socava este consenso al enfatizar
demasiado la importancia de la vitamina D y cuestionar los vínculos entre la exposición a
los rayos UV y el cáncer de piel, principalmente a través de campañas publicitarias y de
marketing. A pesar de las acciones de la Comisión Federal de Comercio de Estados
Unidos contra la industria, la Asociación Estadounidense de Bronceado informó en 2015
que presionó con éxito a los Centros para la Prevención y el Control de Enfermedades
(CDC) para eliminar un descargo de responsabilidad de su sitio web que vincula el uso de
camas solares con un aumento en el riesgo de desarrollar melanoma en un 75 % (7, 8).



3. Acosar a los científicos: apuntar personalmente, intentar silenciar o
disminuir la credibilidad de los científicos responsables de los resultados
de la investigación inconvenientes para la industria 

Lo hacen a través de:

• Acusar a los científicos de mala conducta científica o atacar su credibilidad
• Amenazar la seguridad profesional o el bienestar financiero de los científicos, a veces a
través de demandas reales
• Acosar a los científicos abusando de las solicitudes o citaciones de registros abiertos 

Un caso en América Latina es del científico Andrés Carrasco, quien fue objeto de una
campaña de desprestigio por sus estudios que mostraban los efectos negativos del
glifosato, y que acompañó con su investigación a los pueblos fumigados.

Posteriormente, Monsanto (fabricante de glifosato) también intentó desacreditar a la
Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC) de la Organización Mundial
de la Salud y a sus expertos, quienes determinaron en 2015 que el glifosato era un
probable carcinógeno. Temiendo que los hallazgos generaran regulaciones más estrictas
a nivel mundial, Monsanto se centró en científicos independientes del grupo de trabajo
de glifosato de IARC a través de solicitudes de registros abiertos, solicitó documentos
científicos deliberativos y trabajó con miembros del Congreso de Estados Unidos para
que haya recortes de fondos al IARC. 

4. Comprar credibilidad: utilizar la credibilidad científica de las
instituciones académicas 

Para impulsar sus agendas corporativas, proveen de fondos a instituciones académicas
de prestigio, para asegurar el apoyo de la comunidad científica, ganar legitimidad pública
y distraer la atención de sus productos nocivos. La industria puede además desarrollar y
financiar asociaciones académicas, presidencias y puestos de investigación. 

Por ejemplo, Purdue Pharma, fabricante de Oxycontin (un fármaco de la familia de los
opiáceos), lanzó en Estados Unidos el programa Purdue Pain en el Hospital General de
Massachusetts. El personal de Purdue informó que el programa le daría a la compañía
“reconocimiento entre estudiantes de medicina, residentes y el público, así como una
protección política contra los esfuerzos para abordar la crisis de los opiáceos”. Una
demanAda del Fiscal General de Massachusetts en 2018 alegó que Purdue inició el
programa para obtener acceso a médicos y capacitaciones de residencia porque
“ayudaría a Purdue a vender más opioides en Massachusetts”. 

5. Manipulación de funcionarios gubernamentales: influencia inapropiada
formuladores de políticas para socavar el papel de la ciencia
independiente en la política.

La industria ejerce rutinariamente su poder financiero para influir en los funcionarios
electos para que elaboren políticas favorables a sus intereses, debiliten o bloqueen
regulaciones desfavorables, establezcan prioridades en las agencias reguladoras o



incorporen en las instituciones personal de la industria (lo que se conoce como puerta
giratoria).

En el caso de la Corte Suprema del 2010 Citizens United v. FEC se anularon las
restricciones que tenían las empresas para financiar las campañas políticas en estados
Unidos, lo que permitió a las corporaciones gastar cantidades ilimitadas en las campañas
electorales (9). 

Por ejemplo, en 2009, la industria del tabaco y los cigarrillos electrónicos comenzó a
ejercer presión contra los intentos de regular los cigarrillos electrónicos con sabor, a
pesar de la fuerte evidencia de que aumentaban la probabilidad de adicción entre los
niños. Un operador clave de la industria en Estados Unidos fue Andrew Perraut, ex
funcionario público de la OMB 1que luego se convirtió en director de políticas en JUUL
Labs, una compañía de cigarrillos electrónicos. Después de una serie de reuniones que
tuvo Perraut con la OMB sobre la regla, la Casa Blanca bloqueó los esfuerzos de la FDA
para prohibir los cigarrillos electrónicos. Aunque la FDA prohibió los cigarrillos
electrónicos con sabor en 2019, eximió saborizantes de mentol como resultado de la
presión de la industria, lo que, según los expertos, ponen a los niños en riesgo continuo
(10). 

La comunidad científica enfrenta el desafío de que la sociedad tenga la capacidad de
distinguir la ciencia de la pseudociencia porque los esfuerzos corporativos para influir en
la formulación de políticas basadas en evidencia se están intensificando (11) y los
procesos fundamentales para proteger la ciencia, incluida la integridad y la
independencia de los sistemas de revisión por pares y comités asesores— están bajo
ataque (12).

Aunque los ejemplos cubiertos por las autoras provienen de Estados Unidos, esto sucede
en todo el mundo. Es momento de defender la ciencia comprometida con la sociedad y la
naturaleza.
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