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Parte II 
 
El auge del glifosato 
 
El glifosato es ahora el químico agrícola más utilizado en el mundo: está 
registrado en 130 países, aprobado para su uso en más de 100 cultivos y 
comercializado como 750 tipos diferentes de productos.[18] Se encuentran 
trazas de la sustancia química en muchos alimentos cotidianos, desde 
cereales y hummus hasta miel y vino.[19] [20] El glifosato ahora es tan 
omnipresente en el medio ambiente que incluso se encuentra en la lluvia, 
contaminando el 86 por ciento de las muestras recolectadas en los Estados 
Unidos. [21] Y es omnipresente en nuestros cuerpos, también. Un estudio de 
junio de 2022 de los Centros para el Control de Enfermedades encontró la 
sustancia química en la orina de más del 80 % de los niños y adultos que 
analizaron.[22] Nunca antes habíamos rociado tanto químico en nuestra 
comida, en nuestros patios e incluso en los patios de recreo de nuestros 
niños. Pero no siempre fue tan ampliamente utilizado. 
 
En 1970, un químico de Monsanto descubrió que el glifosato, anteriormente 
utilizado como agente desincrustante, podría ser un herbicida eficaz. La 
compañía patentó su uso como herbicida ese año y lo comercializó por 
primera vez con el nombre comercial Roundup en 1974.  
 
Durante dos décadas, se usó con menos frecuencia que otros herbicidas, 
como 2,4-D, dicamba y atrazina. Pero, como detalla Carey Gillam en su libro 
de investigación sobre la historia del glifosato, Whitewash: The Story of a 
Weed Killer, Cancer, and the Corruption of Science, en la década de 1990, 



 

 

 
cuando empresas como Monsanto comenzaron a obtener la capacidad 
tecnológica para modificar genéticamente los cultivos, los científicos de 
Monsanto descubrieron organismos en los estanques de desechos llenos de 
lodo que rodean su planta de producción de Roundup en Luisiana que podrían 
conferir resistencia al glifosato.[23] La empresa insertó con éxito material 
genético de esas bacterias en la soja y descubrió que el cultivo podía resistir 
la fumigación con Roundup y seguir creciendo. La empresa vio un enorme 
potencial. Históricamente, los agricultores tenían que tener cuidado de no 
rociar herbicidas en sus cultivos, ya que los mataría, pero estos nuevos 
cultivos modificados genéticamente "Roundup Ready" permitieron a los 
agricultores rociar glifosato directamente en sus campos durante la 
temporada de crecimiento, matando las malas hierbas sin dañar sus cultivos. 
cultivos. 
 
En 1996, Monsanto lanzó la soja GMO Roundup Ready seguida en 1998 por el 
maíz Roundup Ready; estos son dos de los cultivos más sembrados en los EE. 
UU., lo que representa más de 180 millones de acres de producción en 
2021.[24] Diseñar estos cultivos para que vayan de la mano con el glifosato 
fue un gran golpe de mercado para Monsanto. En gran parte como resultado 
del maíz y la soja Roundup Ready, el uso de glifosato en los EE. UU. se 
disparó un 3100 % entre 1990 y 2014,[25] momento en el que el 94 % de la 
soja y el 92 % de la superficie cultivada con maíz en Estados Unidos eran 
Roundup Ready.[26 ] Para la década de 2000, Monsanto estaba ganando 
miles de millones en ingresos con el glifosato y las semillas transgénicas que 
lo acompañan.[27] 
 
En 2018, el gigante agroquímico alemán Bayer AG compró la empresa por 
63.000 millones de dólares y la evaluó como una inversión sólida,[28] 
presumiblemente basada en las ganancias actuales y proyectadas del 
lucrativo segmento de herbicidas y semillas transgénicas de las operaciones 
de la empresa. Pero para ese año, ya había surgido evidencia sobre la 
seguridad del glifosato, evidencia que Bayer decidió ignorar y sigue 
negando.[29] La creciente preocupación por la seguridad del glifosato pronto 
le costaría a la empresa miles de millones de dólares. (En este informe, nos 
referiremos a la actividad de Monsanto antes de su compra por parte de 
Bayer AG, que desde 2003 se ha estructurado como una sociedad de cartera 
para sus negocios farmacéutico y químico, así como su negocio de insumos 
agrícolas, conocido como Bayer CropScience. Para publicación -Actividad de 
2018, nos referiremos a Bayer). 
 
La ciencia de los daños del glifosato 
 
Ya en 1984, los científicos de la Agencia de Protección Ambiental de EE. UU. 
señalaron que el glifosato tenía el potencial de causar cáncer.[30] Pero las 
tácticas engañosas de Monsanto, muchas de las cuales se detallan en este 
informe, han suprimido durante mucho tiempo estas preocupaciones y han 
mantenido una narrativa pública generalizada de que el herbicida es 



 

 

 
benigno.[31] La empresa incluso publicó anuncios que afirmaban que el 
glifosato era más seguro que la sal de mesa.[32] 
 
Sin embargo, en marzo de 2015, treinta años después de que la EPA 
planteara por primera vez las preocupaciones sobre el cáncer relacionadas 
con el glifosato, el herbicida se clasificó públicamente como probable 
carcinógeno humano.[33] El hallazgo provino de la principal agencia 
independiente de investigación del cáncer del mundo: la Agencia 
Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC) de la Organización 
Mundial de la Salud. La agencia tiene la tarea de identificar los peligros del 
cáncer, y sus clasificaciones tienen implicaciones mundiales que influyen en 
las políticas públicas, las decisiones reglamentarias, las recomendaciones de 
salud pública y los litigios.[34] IARC encontró evidencia "fuerte" de 
genotoxicidad (daño a la información genética dentro de una célula que causa 
mutaciones, lo que puede provocar cáncer) y una "asociación 
estadísticamente significativa entre el linfoma no Hodgkin y la exposición al 
glifosato".[35] 
 
 
Los juicios de Roundup DeWayne Lee Johnson 
 
En los años posteriores a la clasificación de la IARC, más de 125 000 
personas demandaron a Monsanto por afirmaciones de que el Roundup y 
otros herbicidas a base de glifosato provocaron que ellos o sus seres queridos 
desarrollaran linfoma no Hodgkin, un cáncer que afecta el sistema 
inmunitario. Los demandantes incluyen granjeros, jardineros de escuelas y 
parques, y propietarios de viviendas que usaron productos como Roundup en 
sus céspedes y jardines.  
 
El primer juicio, Dewayne Johnson v. Monsanto Company, concluyó en agosto 
de 2018.[36] El jardinero de la escuela Dewayne "Lee" Johnson desarrolló 
linfoma no Hodgkin después de usar herbicidas a base de glifosato de forma 
rutinaria en su trabajo. Johnson informa que, a pesar de usar equipo de 
protección, estaba empapado en el herbicida después de que una manguera 
se rompiera en su equipo. Más tarde desarrolló erupciones, lesiones y pronto 
se le diagnosticó cáncer.[37] Un jurado otorgó a Johnson $289 millones 
(reducidos a $78 millones por el juez), que incluían una compensación por 
daños junto con daños punitivos basados en el hallazgo de que Monsanto no 
advirtió a los consumidores sobre los peligros potenciales de sus productos.  
 
Los siguientes dos juicios fueron presentados por propietarios que usaban 
Roundup con frecuencia en sus propiedades, primero Edward Hardeman y 
luego una pareja casada, Alberta y Alva Pilliod. En ambos casos, los jurados 
encontraron por unanimidad que Roundup causó el linfoma no Hodgkin de los 
demandantes y también encontraron que Monsanto actuó con negligencia al 
no advertir sobre el riesgo. Hardeman recibió $ 80 millones en daños, 
mientras que el jurado otorgó a los Pilliod más de $ 2 mil millones, que luego 
el juez redujo a $ 86,7 millones. Después de perder los primeros tres juicios, 



 

 

 
el propietario de Monsanto, Bayer, reservó aproximadamente $ 14 mil 
millones para cubrir reclamos de cáncer de Roundup. Los litigios y las 
negociaciones para llegar a un acuerdo están en curso. En junio de 2022, la 
Corte Suprema de los Estados Unidos rechazó las ofertas de Bayer para 
desestimar los reclamos legales en dos casos. El tribunal dejó en su lugar las 
decisiones de los tribunales inferiores que confirmaron las sentencias y los 
premios del jurado para Hardeman y los Pilliod.[38] 
 
El cáncer no es el único problema de salud asociado con el glifosato. La 
investigación ha relacionado el químico con altas tasas de enfermedad renal 
en comunidades agrícolas y con embarazos más cortos y bajo peso al nacer 
en una cohorte de mujeres en el Medio Oeste.[39][40] Los estudios y 
bioensayos en animales han relacionado el glifosato y sus formulaciones con 
la alteración endocrina, la disminución de la función de los espermatozoides y 
la alteración del microbioma intestinal.[41][42][43][44][45] Un estudio en 
animales encontró un vínculo con un mayor riesgo de enfermedad del hígado 
graso incluso con dosis ultrabajas de glifosato.[46] La investigación también 
muestra que el glifosato es genotóxico y causa daños en el ADN de las células 
humanas que pueden provocar cáncer.[47] 
 
Además, la investigación muestra que cuando el glifosato se combina con 
otras sustancias químicas en formulaciones comerciales, como Roundup, el 
producto final puede ser mucho más dañino que el glifosato solo.[48] Si bien 
la investigación ha planteado importantes preocupaciones de salud sobre 
ingredientes como los tensioactivos que ayudan al glifosato a penetrar en la 
superficie de las plantas, los reguladores no han abordado la seguridad de 
estos ingredientes ni cómo pueden interactuar con el glifosato para dañar la 
salud humana.[49] 
 
En el medio ambiente, el glifosato puede matar o dañar el 93 % de las 
plantas y los animales protegidos por la Ley de Especies en Peligro de 
Extinción, según la EPA.[50] Los investigadores han identificado el uso de 
glifosato como el principal impulsor de la aniquilación de las poblaciones de 
mariposas monarca porque la ubicuidad de la fumigación está acabando con 
las plantas de algodoncillo de las que dependen sus crías.[51] Y el glifosato 
ahora está relacionado con la disminución de las abejas, ya que las 
investigaciones emergentes muestran que puede tener una variedad de 
impactos negativos, desde matar abejas hasta reducir su capacidad para 
reproducirse y encontrar comida. [52][53][54][55] La creciente evidencia 
también muestra que el glifosato daña los organismos críticos del suelo, 
desde los hongos micorrícicos que permiten el flujo de carbono al suelo, hasta 
las lombrices de tierra que son responsables de la estructura saludable del 
suelo. [56 ][57] 
 
El abastecimiento ecológico de glifosato, en gran parte de las minas de 
fosfato en el sureste de Idaho, también es problemático. Para producir 
glifosato, el mineral de fosfato se extrae y se refina en fósforo elemental. Esta 
minería implica quitar el suelo de las cimas de las montañas, lo que destruye 



 

 

 
la vegetación, contamina el agua, crea ruido y contaminación del aire, y 
destruye acres de hábitat para especies críticas.[58] 
 
El procesamiento del mineral en glifosato genera más preocupaciones. Una 
planta en Soda Springs, Idaho, anteriormente propiedad de Monsanto y ahora 
propiedad de Bayer, es el único sitio en América del Norte que puede refinar 
el mineral de fosfato en fosfato elemental. La planta ha sido designada como 
un sitio Superfund y ha resultado en décadas de contaminación de las aguas 
subterráneas y contribuye a la contaminación de las aguas superficiales que 
viola los estándares de calidad del agua de Idaho en varios arroyos y arroyos 
cercanos.[59][60] 
 
Las evidencias científicas muestran que, desde el abastecimiento hasta el 
procesamiento y el producto final, el glifosato pone en peligro la salud de los 
ecosistemas y las personas. 
 
El giro y sus consecuencias 
 
Como se ilustra en la siguiente sección, la historia del glifosato es una de 
giros y desviaciones por parte de Monsanto, y posteriormente de Bayer, y sus 
consultores de defensa de productos, empresas de relaciones públicas y 
otros. Describimos cómo Monsanto trabajó para dar forma al registro 
científico durante más de 40 años para proteger su uso de glifosato. 
Mostramos cómo la empresa cooptó instituciones académicas y pagó a 
académicos para promover y defender sus productos, y cabildear por la 
desregulación.  
 
Documentamos cómo la compañía desplegó una amplia gama de aliados 
externos, muchos de los cuales afirmaron falsamente que eran 
independientes de la industria, para defender sus productos, atacar a los 
científicos que plantearon preocupaciones sobre el cáncer por el glifosato y 
dominar los espacios en línea, incluido Google "news”, con mensajes de la 
industria de pesticidas. 
 
Estas tácticas han tenido consecuencias muy reales. A pesar de la evidencia 
de daño, el gobierno federal hizo la vista gorda cuando se trataba de 
monitorear el glifosato, no pudo probarlo en los alimentos hasta 2016 y en 
nuestros cuerpos hasta 2022, a pesar de hacerlo con otros pesticidas de uso 
común durante décadas. Y en lugar de restringir el uso de glifosato, la EPA ha 
aumentado el umbral legal de residuos en algunos alimentos hasta 300 veces 
desde la década de 1990.[61] El glifosato ahora encuentra su camino hacia 
nuestro suministro de alimentos a niveles alarmantes, no solo porque se usa 
ampliamente en el maíz y la soya transgénicos, sino también porque se rocía 
cada vez más en cultivos como el trigo, la avena y los frijoles justo antes de 
la cosecha para matarlos. para que se sequen uniformemente, un proceso 
conocido como desecación. 
 



 

 

 
La regulación descuidada del glifosato por parte de la EPA ha llevado a un 
aumento dramático en la exposición. Las investigaciones muestran que el 
porcentaje de la población de EE. UU. con niveles detectables de glifosato en 
el cuerpo aumentó del 12 % a principios de la década de 1990 al 70 % en 
2014.[62] Un estudio de 2020 sugiere una exposición aún más generalizada, 
al encontrar glifosato en todos los participantes del estudio.[63] 
 
Además, los cultivos genéticamente modificados Roundup Ready han 
acelerado una rueda de ardilla destructiva de pesticidas. Las “supermalezas” 
que ya no responden al glifosato ahora plagan más de 60 millones de acres 
de tierras agrícolas en EE. UU.[64] A medida que la eficacia del glifosato ha 
disminuido durante la última década, el uso de herbicidas en el Medio Oeste 
de Estados Unidos se ha duplicado a medida que los agricultores intentan 
lidiar con las malezas resistentes a los herbicidas.[65]  
 
De hecho, a pesar de usar significativamente más pesticidas que hace más de 
medio siglo, los agricultores en realidad están perdiendo una mayor parte de 
sus cultivos a causa de las plagas, incluidas las malas hierbas, los insectos y 
los hongos. La industria de los pesticidas está redoblando su apuesta por este 
fallido pero lucrativo enfoque, con los últimos cultivos transgénicos diseñados 
para tolerar múltiples herbicidas, por ejemplo, el glifosato y el 2,4-D 
combinados.  
 
A partir de 2020, los agricultores usaban 19 veces más 2,4-D y dicamba, 
sustancias químicas anticuadas relacionadas con un mayor riesgo de cáncer, 
problemas reproductivos, daños genéticos y más.[66] Y Bayer AG ahora está 
desarrollando una semilla de maíz diseñada para resistir cinco herbicidas a la 
vez: 2,4-D, dicamba, glufosinato, glifosato y quizalofop.[67] USDA está 
revisando la propuesta, a partir de la publicación. 
  
Estas consecuencias resaltan la urgencia de comprender y combatir el giro de 
la industria de los pesticidas a medida que enfrentamos un futuro en el que 
es probable que aumente el uso de pesticidas peligrosos. Esto debe ir 
acompañado de responsabilizar a los reguladores y presionar para modernizar 
la forma en que la EPA utiliza los datos científicos. Como afirma el biólogo 
Pete Myers: “Las agencias reguladoras utilizan la ciencia del Jurásico. La 
posibilidad de que puedan comenzar a utilizar la ciencia moderna es una 
amenaza existencial para la industria química tal como la conocemos”. 
 
Continuar con el uso excesivo de pesticidas tóxicos para cultivar nuestros 
alimentos es como seguir dependiendo del carbón como fuente de energía: la 
preponderancia de los datos científicos apunta a soluciones más sostenibles y 
económicamente eficientes. Es en este contexto que es necesario comprender 
los esfuerzos de la industria de los pesticidas para silenciar las 
preocupaciones y diluir las voces de las comunidades y los expertos 
agroecológicos, utilizando una variedad de tácticas engañosas que 
describimos en Merchants of Poison. 
 



 

 

 
El giro 
 
En Merchants of Poison, iluminamos cinco de las tácticas centrales que utiliza 
la industria para influir en la regulación, la política y las actitudes sobre los 
pesticidas y el futuro de los sistemas alimentarios al profundizar en cómo 
Monsanto (ahora Bayer) llevó a cabo sus campañas de desinformación en 
torno al herbicida glifosato. Notamos cómo el uso de estos mensajes 
encubiertos y tácticas de defensa de productos se ha intensificado en los 
últimos años cuando Monsanto y ahora Bayer enfrentaron una cascada de 
crisis después de un panel científico internacional prestigioso: la Agencia 
Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC) de la Organización 
Mundial de la Salud. — dictaminó en 2015 que el glifosato es un probable 
carcinógeno humano. 
 
En la Táctica 1, detallamos cómo trabajó la compañía para dar forma al 
registro científico sobre el glifosato y su influencia sobre las revisiones y la 
supervisión regulatorias. Luego describimos en la Táctica 2 cómo la empresa 
y sus aliados en la industria de los pesticidas movilizaron a universidades 
públicas y profesores —varios de los cuales recibían pagos no revelados— 
para promover y defender el glifosato y las semillas patentadas que fueron 
modificadas genéticamente para tolerar el químico. En la Táctica 3, 
examinamos algunos de los aliados de terceros, incluidos grupos de fachada, 
grupos comerciales y empresas de relaciones públicas, que Monsanto 
desplegó para difundir sus mensajes de defensa de productos. En Tactic 4, 
compartimos otra estrategia clave de defensa del producto: atacar e intentar 
silenciar y marginar a los científicos y periodistas que plantean problemas de 
salud pública. Finalmente, en la Táctica 5, analizamos las estrategias que 
Monsanto/Bayer, y la industria de los pesticidas en general, han usado para 
mover sus mensajes en línea, dominar los resultados de búsqueda de Google 
News y crear la falsa impresión de consenso sobre la necesidad y la seguridad 
de los pesticidas y específicamente glifosato. 
 
Un componente central de todas estas tácticas es el intento de la industria de 
ocultar sus huellas dactilares, razón por la cual arrojar luz sobre estas tácticas 
sigilosas es un paso fundamental para remodelar nuestra comprensión del 
glifosato y el uso de pesticidas en general. La industria utiliza estas tácticas 
para dar forma al discurso público sobre sus productos es crucial para que los 
periodistas, los encargados de formular políticas y el público tomen decisiones 
sobre las políticas que afectan nuestra salud y el medio ambiente. Como 
señalamos en la introducción, las tácticas que describimos aquí se utilizan en 
todas las industrias; las empresas de combustibles fósiles los han desplegado 
para detener la acción sobre el clima, y la industria tabacalera los ha 
desplegado para retrasar la regulación y desviar la responsabilidad por los 
daños. 
 
El informe completo puede leerse en: 
 



 

 

 
https://usrtk.org/wp-
content/uploads/2022/12/Merchants_of_Poison_Report_final_120522.pdf 
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